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平成30年第２回平川市議会定例会議事日程（第２号） 平成30年６月11日（月） 

午前10時03分開議 

 

 

第１ 一般質問 

 

 

 

 

 

 

 

本日の議会に付した事件 

 

議事日程に同じ 

 

 

 

 

 

 

 

○出席議員（19名） 

番 号 氏    名 番 号 氏    名 番 号 氏    名 

１ 工 藤 貴 弘 ８ 山 田 忠 利 15 工 藤 竹 雄 

２ 工 藤 秀 一 ９ 石 田 昭 弘 16 齋 藤 政 子 

３ 福 士  稔 10 原 田  淳 17 齋 藤 律 子 

４ 長 内 秀 樹 11 桑 田 公 憲 18 田 中 友 彦 

５ ― 12 大 川  登 19 佐 藤   雄 

６ 佐 藤  保 13 小 野 敬 子 20 齋 藤 英 仁 

７ 佐 藤  寛 14 葛 西 清 仁 ― ― 

 

 

○欠席議員（０名） 
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○地方自治法第121条による出席者 

職    名 氏    名 職    名 氏    名 

市 長 長 尾 忠 行 教育委員会事務局長 大 湯 幸 男 

副 市 長 古 川 洋 文 会 計 管 理 者 鈴 木  浩 

総 務 部 長 齋  藤  久世志 農業委員会事務局長 石 田 善 久 

企 画 財 政 部 長 須 藤 俊 弘 選挙管理委員会事務局長 小田桐 啓 子 

市 民 生 活 部 長 白 戸 照 夫 平川診療所事務長 今 井 匡 己 

健 康 福 祉 部 長 三 上 裕 樹 監査委員事務局長 三 上 庚 也 

経 済 部 長 西 谷  司 教 育 長 柴 田 正 人 

建 設 部 長 木 村 雅 博 農業委員会会長 柴 田 博 明 

尾上総合支所長 長谷川  尚  道 選挙管理委員会委員長 内 山 久 人 

碇 ヶ 関 総 合 支 所 長 

兼碇ヶ関診療所事務長 
山 田 一 敏 代 表 監 査 委 員 鳴 海 和 正 

 

 

○出席事務局職員 

職    名 氏    名 職    名 氏    名 

事 務 局 長 相 馬 昌 幸 主 事 一 戸  岬 

主幹兼議事係長 長 濵 貴 弘 ― ― 

 

 

 

 

 

 

 

○議長 

（齋藤政子議員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

午前10時03分 開議 

 

 

ただいまの出席議員は19名で、定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

暑い方は、上着を脱いでも結構でございます。 

一般質問の答弁のため、市長、副市長、教育長、農業委員会会長、選挙

管理委員会委員長、代表監査委員、各関係部長等の出席を求めました。 

日程第１、一般質問に入ります。 

 一般質問の方法については、議会運営委員会において、一括質問方式と

一問一答方式の選択制をとっています。どちらも質問席において行うこと

とし、質疑応答の時間はおおむね一時間以内とし、会議規則第56条の規定

にかかわらず、質問の回数制限を設けておりません。 

 議員におかれましては、傍聴者や市民の方にわかりやすい質問を、また、

理事者側においても同様の答弁をお願いいたします。 
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○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 次に、発言の許可についてですが、会議規則第50条の規定に基づき、議

員は質問席に移動して最初の質問の際は、挙手のうえ議席番号を告げてく

ださい。なお、次の質問からは、議席番号は省略して結構でございます。 

また、特別職を除いた市職員は挙手のうえ職名を告げて、議長の許可を

得てから発言されますようお願いいたします。 

 それでは、一般質問を行います。 

 配付しております一般質問通告一覧表のとおり、一般質問者は９名でご

ざいます。 

 本日は、第１席から第５席までを予定しております。 

 第１席、10番、原田 淳議員の一般質問を行います。 

 原田 淳議員の一般質問の方法は、一問一答方式です。 

 原田 淳議員、質問席へ移動願います。 

 （原田 淳議員、質問席へ移動） 

 原田 淳議員の一般質問を許可します。 

 ただいま議長より一般質問の許可を得ました、第１席、議席番号10番、

新風の会の原田 淳です。 

 議員の皆さんも知っていると思いますが、大変うれしいニュースが２つ

ありました。 

 まず１つは、柏木農業高校の生徒たちがつくったリンゴジャム等３種類

が台湾の台北、台中市で日本の加工品を販売している総合商社で仕入れる

ことが決まったと報道されておりました。 

 平成29年から同校で製造したリンゴジュースを総合商社へ輸出しており、

今年総合商社にリンゴジュース以外の加工品の取り扱いを直接、同校の生

徒が交渉した結果、数は少ないのですが、３種類のリンゴジャム等計60個

が輸出されるそうです。 

 市としても、市内にある柏木農業高校へ何らかの形での協力、応援をし

ていただきたいと思っております。 

 もう１つは、当市の助成制度で骨髄移植ドナーに対して奨励金が初めて

利用されたそうです。 

 当市の43歳の白血球の型が関東地方の女性患者の白血球の型と一致した

ことにより移植手術を行い、成功したと新聞に掲載されておりました。当

市の助成制度が利用され、そして尊い命が救われたことに対して、私は平

川市民として誇らしく、非常にうれしく、本当に感動しました。いち早く

当市でこの助成制度を予算提案した方は、聞くところによれば、何と長尾

市長だそうです。すごいことだと思っております。 

 それでは、通告にしたがいまして質問をしてまいりますので、よろしく

お願いを申し上げます。 

１．墓地公園（ひらかわ市民の森）のトイレの早期改修（改築）につい

てお伺いいたします。 

 ひらかわ市民の森、私たちは通称墓地公園と呼んでいますので、これか
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ら墓地公園と呼ばせていただきます。 

 やはり私はトイレに縁があるのでしょう。 

 今年は平成30年です。実は平成27年第１回定例会、３月３日の議会の初

日に20番議員の齋藤英仁議員より、墓地公園のくみ取りトイレを、水洗化

とは言っていませんが近代的なトイレにするべきではないかと指摘してお

りました。 

 当時の総務部長から次のような答弁があり、会議録に残っております。

「いまちょっと特定されませんで、すみませんでした。あそこのトイレは

水洗でないという状況でして、市民にも大分御迷惑がかかっていると思い

ますので、来年以降にみんなで検討してですね、水洗にするようにしたい

と思いますので、よろしくお願いします。」と答弁をしております。 

 さて、あれから４年目となりますが、いまだに何ら動きがないように思

っております。担当課では予算要求をしたことがあるのかどうか、わかり

ませんけれども。私はあえて、ポットン式トイレと言わせていただきます。 

 当市の墓地公園のポットン式トイレは、隣の中国と簡単に比較はできな

いにしても、中国のトイレと言えば、あまりにも有名なのがニーハオ。隣

のトイレとの境目がなく、ただ便器が横にいくつも並んでいるだけで、隣

で用を足す人に「ニーハオ。」と声をかけられるという意味で名づけられた

そうです。中国のトイレは、非常に不衛生なトイレのイメージしかなった

わけです。 

 今や、その光景がなくなり、日本の清潔なトイレ状況に追いつき追い越

せと、習近平国家主席は公衆トイレの水洗化へ向けて「トイレ革命」を推

進するよう通達を出したそうです。そのことにより中国全土においてトイ

レ改修、改築が大々的に行われ、トイレ事情は目覚しく変わってきたと言

われております。 

 当市の墓地公園のトイレは、中国のニーハオトイレ、ここまではひどく

はないのですが、女子トイレにおいてはかなり開放的に思われます。いず

れにしろ非常に大きな問題があると思っております。 

 私は昨年から３回にわたり、一般質問で小・中学校の和式トイレを洋式

トイレに改修していただきたいと言ってきました。各課においては、学校

のことだから教育委員会で対応すればいいことで、当課では関係ないと思

っていたのかどうかわかりませんが。自分の課で管理しているトイレはど

うなのかと、いま一度確認するべきではなかったと思っております。 

 この墓地公園のポットン式トイレは、非常に環境衛生上よくないと思っ

ております。 

 墓地公園、公園ということで、若干ではありますが遊具があります。気

候が陽気になりますと近くの保育園や、また土日など子どもを連れて家族

で公園に遊びに来ているそうです。 

 保育園児にとってはポットン式トイレは非常に危険だと、保育園の先生

方や遊びに来ているお母さん方が言っております。 
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○議長 

○市長 

（長尾忠行） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 私は、どうなっているのか現場を再確認しに行きました。女子和式トイ

レ２個、男子和式トイレ大１個、障がい者用洋式トイレ１個、すべて下が

見えているポットン式トイレとなっております。下をのぞいて見ますと、

かなり深く、怖いと感じました。園児を１人で用を足させるにはあまりに

も危険ではないかと改めて感じて来ました。園児では、誤って便座からス

ットンと落ちてしまう可能性があるのではないかと。 

このようなことから、保育所の先生方も園児をトイレに１人で行かせる

ことは危険過ぎて、付き添って用を足させているそうです。おかしなもの

で、子どもたちの１人がトイレと言うと、僕も、私もということが多分に

あると言います。 

 墓地公園のポットン式トイレを担当課では当然知っていたことで、非常

に危険であること、そしてまた不衛生な環境であること、夏場になると悪

臭や害虫の発生などの原因となることも課では十分に認識していたと思っ

ております。 

 このようなことからも、１日も早い機会に改修あるいは改築していただ

きたいと思っております。 

 どうか答弁をよろしくお願いいたします。 

 市長、答弁願います。 

 原田 淳議員の墓地公園のトイレの改修についての御質問にお答えをい

たします。 

議員御指摘のとおり、平成27年の３月議会、齋藤英仁議員の御質問に市

のほうでお答えをしております。その後の見直し等についての御質問であ

りますけれど、水洗化に向けた動きについては、平成25年度から長期総合

計画の中で、ひらかわ市民の森を計画的に整備していく修繕事業の一つと

して、水洗化工事を平成31年度から着手する予定としておりました。 

背景としましては、検討を始めた時点で、ひらかわ市民の森が整備後20

年を経過しておりましたので、園路や木製階段等の老朽化が進み、これら

の補修の必要性、補修の時期なども含め総合的に検討していたところであ

ります。 

議員御指摘の水洗化工事につきましては、早期に着手することが最善で

はございますが、工事に伴う合併処理浄化槽の設置場所が駐車場の一画を

予定しているため、舗装の仕上がりなどを考えますと、冬期間の工事は避

けたいと考えております。 

従いまして、平成31年度において予算化できるよう関係機関と協議し、

改修工事に向けて準備を進めてまいりたいと思いますので、御理解をくだ

さるようお願いいたします。 

なお、改修工事に着手するまでは、危険回避のため、簡易設置型洋式ト

イレを既存便器に取りつけして対応したところでございます。改修工事が

完了するまでの間、利用者の皆様には御不便をおかけすることになります

が、水洗化したトイレの利用については、あしげ堤親水公園トイレへ誘導
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○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 

 

 

 

○議長 

○市長 

（長尾忠行） 

 

 

 

 

○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 

 

○議長 

○総務部長 

（齋藤久世志） 

 

 

○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 

 

 

 

 

○議長 

○総務部長 

（齋藤久世志） 

 

 

 

 

 

 

したいと考えておりますので、御理解をいただきますようお願いいたしま

す。 

 原田議員。 

27年の３月に齋藤議員から指摘を受けて、今年で４年目です。長計で31

年度に改修する計画であるとするならば、指摘されて５年目となります。

危険で不衛生な場所を５年もほったらかしにすることになります。危険度

や不衛生などを考慮すれば、優先度がかなり高いと思っておりますが、そ

のことについてはどう思っていますか。 

 市長。 

 危険度に関しましては、私も現場を見させていただきまして、子ども、

特に幼児が一人で用を足すのは危険であるというふうに感じております。

改めて担当課がトイレの状況を確認したところ、幼児にとって危険である

旨の報告を受けましたので、応急対策として、先ほど申し上げましたが、

簡易設置型洋式トイレの整備と水洗化工事を進めるように指示をしたとこ

ろでありますのでよろしくお願いいたします。 

 原田議員。 

 担当課が確認をして危険であるということで、その対応をしていくとい

うことですが、一般質問が出たということで改めて確認したと思っており

ますが、その辺についてどうでしょうか。 

 総務部長。 

 原田議員の御質問にお答えをいたします。 

 全くそのとおりでございまして、５月の質問を受けてから改めて確認し

て、そういうふうな対応、危険回避の対応を取らせていただくことといた

しました。 

 原田議員。 

当時の総務部長の答弁では、市民に大分御迷惑をかけていると。大分と

はどういうことなのか。市民に大分とはどれくらい迷惑をかけているのか。

その辺の認識についてお聞かせいただきたいと思っております。 

私は、大分ではなく大変御迷惑をかけていると訂正していただきたいと

思っているくらいです。いずれにいたしましても大分御迷惑をかけている

ことについての認識をお聞かせください。 

総務部長。 

お答えいたします。当時の古川部長が、大分御迷惑をおかけしていると

いうふうな発言をしたかと思いますけれども、多分一般的に、今日にあっ

てはくみ取り式のトイレについては時代に合わなくなってきているという

のが現状であると思っております。そのような中で、利用者にとって悪臭

とかなどで不快な思いをさせているのではないかというふうな意味で、御

迷惑をおかけしているというふうな発言をしたかと思っておりますので、

今後は一刻も早く解消できるように努めてまいりたいと思います。以上で

す。 
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○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○議長 

○総務部長 

（齋藤久世志） 

 

 

 

 

○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○議長 

○市長 

原田議員。 

私、大分ということでちょっと調べてみましたが、大分とは、相当ある

いは思った以上にという意味だそうです。つまり、市民に対して相当、思

った以上に迷惑がかかっているのでと、総務部長は言っております。そし

て、来年以降にみんなで検討して水洗にするようにしたいと。なぜ、来年

以降と言ったのか、これは推測ですけれども、27年の３月議会に指摘され

ておりますので、26年度の年度末です。４月から新年度となることから、

来年以降とは、来年度以降にみんなで検討して水洗にしたいと答弁をした

のではないかと思っております。 

そして、その検討した結果は、いつ、だれと検討したのかわかりません

けれども、何とその結果が５年後の31年度に改修すると。先ほども、何度

も言っておりますが、このような危険な場所、そして不衛生な所を指摘さ

れてから５年目の31年度に改修すると。これでは市民は納得しないと思っ

ております。市民に大分迷惑をかけているので、31年度、５年後に改修。

これは少なくても20番議員の齋藤議員に、その検討の結果をお知らせしま

したか。どうです。 

 総務部長。 

 通常であれば一般質問等の検討状況等については、期間をおいて検討し

た結果をお知らせしておるわけですけれども、この初日に齋藤英仁議員の

質問に１分間の休憩を挟んだ後に回答しているということでございました

ので、このことについては引き続き検討事項ということで、ずっと毎年の

ローリングの中で議論しておりましたので、その後の検討状況については

齋藤議員にお知らせはしておりませんでした。 

 原田議員。 

 齋藤議員にもお知らせしていないと、長計でローリングして話し合って

きていたと、それがローリングした結果が31年度に改修するんだと。担当

課では、指摘されるかなり前から墓地公園のポットン式トイレのことは、

もちろん知っていたわけです。齋藤議員に指摘された後に検討したのであ

れば、あの危険で汚い不衛生なトイレをもっと早く何とかしようとしなか

ったのか。誠に残念なことです。市民に対して大分、相当、思った以上に

迷惑をかけていると答弁をしております。そして、議会の本会議において

ポットン式トイレはあまりにも危険であること、また非常に不衛生である

ことから、早急に対応するべきではないかと指摘を受けました。今後、何

らかの問題が発生した場合には、この行政の対応の遅れが大変大きな問題

となるのではないかと思っております。いつどのようなことが起こるかわ

かりません。問題が発生する前に一刻も早い対応をしていただきたいと思

っております。 

年度中に何とか対応していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 市長。 

 議員御指摘のとおり、利用者の皆さんに大変御迷惑、御不便をおかけし
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（長尾忠行） 

 

 

 

 

 

 

○議長 

○10番 

（原田 淳議員） 
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○議長 

ているというのは事実でございますし、年度中の発注も検討はいたしまし

たが、先ほど申し上げましたとおり冬場の工事に絡むことでありますので、

来年度予算、当初予算に計上して来年度早々に取り組みたいということで

ございます。 

 応急措置として、簡易式の洋式便器を上のほうにつけさせていただいて、

少しでも危険を回避できたらということでそういう措置をさせていただい

たということでございます。 

 原田議員。 

 よく、他市町村の方から「平川市はお金が余ってしまっているだべ。」と

言われます。 

 29年度の末において基金が約101億円、起債が約113億円、28年度の公債

費比率は13.8％、29年度には13％を切るようでして、県内ではトップクラ

スの健全財政ではないかと思っております。今年度の当市の予算編成の考

え方は、社会・経済環境に適切に対応しつつ、限りある財源を効果的かつ

効率的に活用すると。 

 私は、市民に迷惑をかけている所、特に危険と思われる場所、また不衛

生な所を早急に適切に対応してまいるべきではないかと思っております。

市民の声に耳を傾け、市民が希望、望むことに対してこたえていただきた

いと思っております。健全財政、しかし、中身を見れば墓地公園のような

所もあるわけでして、市民がかわいそうです。冬場でも、住宅の建設が今

数多く行われています。私は冬の住宅建設はあまりよくないのではなかろ

うかと思っておりましたが、今は資材、材料がよくなっていることから問

題ないそうです。 

 そのようなことからも、水洗化は今や最低限度の生活環境の整備と言っ

ても過言ではないと私は思っております。もう市民に我慢していただくの

ではなく、最低レベルのトイレ環境整備を早い機会に市民に与えてほしい

と思います。 

 ６月議会後に見積もりをいただき、９月議会において予算化をし、その

後入札、設備工事となれば年度内に完成すると思っております。そして、

来年度早々から使用可能となるのではないかと思います。 

市長、年度中に水洗化していただけないでしょうか。市長がやると言え

ばできるんです、絶対に。いま一度、お願いします。 

市長。 

 先ほども御答弁申し上げましたが、冬場の工事が本当は可能かどうかと

いうことにつきましてもさまざま検討させていただいて、冬場の工事も支

障なく可能であるというのであれば年度内ということも考えてまいりたい

と思います。それがさまざま後で弊害が出てくるというようなことがある

ようであれば、来年度ということにさせていただきたいと思いますのでよ

ろしくお願いいたします。 

 原田議員。 
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 できる限り年度内にお願いしたいと思います。これはこれで終わります。 

 次に、２．市内公共施設の使用料金についてでございます。市民の健康

増進のため使用料を無料、半額にできないか。 

当市の公共施設の使用料金は、教育施設がほとんどとなっています。室

内温水プール、ひらかドーム、テニスコート、野球場など教育施設では13

施設の使用料金が平川市民であっても発生いたします。特に使用されてい

ると思われる施設、室内温水プール、ドームのトレーニングルーム、テニ

スコート等ではないでしょうか。 

さて、使用料は一般の方でプールの使用料は１回310円、高校生210円、

小・中学生100円、未就学児だけは無料となっております。また、プールに

は回数券を購入すれば一般の方で11回分で3,100円、高校生2,100円、小・

中学生は1,000円となり１回分の使用料が得するようになっております。 

ひらかドームの中のトレーニングルームは大人１回210円、高校生110円、

テニスコートは１面１時間当たり310円となっております。トレーニングル

ーム、テニスコートにおいては回数券が発行されておりません。 

平川市運動施設条例の第18条、第24条、施行規則第９条等において市長

及び教育長が認めたときは使用料、利用料の減額または免除となります。

また、施行規則第17条においては、指定管理者による利用料金の減免とあ

り、あらかじめ市長の承認を得て減額または免除ができることになってい

ます。市内の各種団体が減免申請をすれば、ほとんど免除となっているよ

うです。いいことだと思っております。 

さて、隣の弘前市の教育関係施設、市民体育館、サンライフ弘前、克雪

トレーニングセンター、温水プール等においての使用料について、次のい

ずれかに該当する場合、使用料は無料となっています。市内に住所のある、

65歳以上の人、また、身障者等で手帳の交付を受けている人や市内にある

障がい者療養施設に入居している人、さらに市内に住所のある小・中学生

の児童及び生徒、外国人留学生等々が使用料が無料となっております。ま

た、サンライフ弘前の施設内にある体育室、トレーニング室等の使用料に

ついては回数券が発行されており、１回210円の使用料が回数券を購入する

と15回券で2,100円と５回分多くなっております。 

黒石市のスポーツ交流センターでは、利用者が昨年より6.1％増の延べ３

万5,000人となったと新聞に載っていました。その理由は、料金が安く気軽

に利用できることだそうです。 

当市だけではございませんけれども、他市町村においても同様に、公共

施設は市民のための施設として建設されたものと思っております。できる

だけ数多くの市民に利用していただかなければ建設した意味がないのでは

ないでしょうか。市民のために建設された公共施設は、市民に利用されて

なんぼの世界だと思っております。市民にとって、公共施設の使用につい

ての問題が使用料金であったならば、誠に残念なことではないでしょうか。 

料金について市民より、市内の施設の使用等について他市町村の方々と一
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緒の使用料金を払わなければならないのかという不満の声が聞こえてきて

おります。施設の改修、改築となりますと、平川市民の税金が投入される

ことになります。これら教育委員会が管理する運動施設は、特に平川市民

が運動に親しみ、そして親しみながら健康維持、増進のための施設ではな

いかと思っております。気軽により多くの市民に施設を利用していただけ

るよう、使用・利用料金の無料化あるいは半額等にしていただくことはで

きないものでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 教育長、答弁願います。 

原田議員の御質問、市内運動施設の使用料について市民の健康増進のた

め使用料無料、あるいは半額にできないかについてお答えいたします。 

市内運動施設は、スポーツ活動や健康づくりのために利用されておりま

す。この運動施設を利用する人は特定の人に限られていることから、利用

者から利用の対価として使用料をいただいております。運動施設は、安心

安全な施設として利用できることが大切であり、施設の修繕や改修、光熱

水費等の維持管理費につきましては、使用料と合わせ市が負担しておりま

す。 

現在、運動施設は市内小・中学校の学校体育活動、平川市体育協会に加

盟している団体等で利用する場合、使用料は無料としておりますが、御提

案の無料あるいは半額につきましては、運動施設を利用する人と利用しな

い人との負担の公平性を確保する観点から、利用者からは使用料をいただ

いております。使用料を無料化することで、指定管理費の増額、ひらかド

ーム及び平賀テニスコートなど直営で管理している運動施設の維持管理費

の増額となることから、今すぐに無料化することは難しいことと考えてお

ります。 

議員御指摘のとおり、多くの市民が運動に親しみ楽しみながら健康維持

増進することは、スポーツ振興を図る上においても意義あることと考えて

おります。このことから運動施設が多くの市民にとって気軽に、より利用

しやすくなるよう、回数券導入について検討してまいりたいと考えており

ますので、御理解をお願いいたします。 

 原田議員。 

 当市においては、平成27年10月25日に健康づくり宣言をするとともに、

基本条例を施行し、市民の皆様と関係団体及び平川市が一体となって健康

づくりに取り組み、健康長寿のまちづくり青森県ナンバーワンを目指すと

しております。 

教育委員会で管理している施設、運動施設ですが幼児から一般の方まで

利用できる健康の維持、増進のための健康施設でもあるのではないでしょ

うか。これら施設は、健康づくりの公共施設であり、多くの市民に利用し

ていただくために建設したものだと思っております。数多くの市民に利用

していただかなければ、市民のために建設した意味がないのではないでし

ょうか。運動だけではございませんが、継続は力なりと、継続することに
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よりその効果が出てくるのであって、一時的に運動したとしてもあまり効

果はないのではないかと思っております。トレーニングルームは１回210

円、週に２、３回利用すると月に2,000～3,000円かかります。毎月となり

ますと利用したくても行けなくなります。自分の健康を維持するにも、お

金がかかってくれば途中でやめてしまいます。市民がなかなか施設を利用

できない理由が使用料金であれば、まことに寂しい限りではないでしょう

か。運動施設の利用者の増加となるように、教育施設でありながら健康づ

くりの施設として数多くの市民に利用していただけるような施設を目指し

ていただきたいと思っております。 

また、当市には温泉公衆浴場が多数あります。ほとんどの温泉では、安

く入浴券の回数券を販売しています。ある公衆浴場では、平川市民には入

浴料金を他市町村の方よりも特別安くしているところもございます。ぜひ

教育施設の使用・利用料金を市民のために見直しあるいは回数券等を検討

していただければと思っております。この件については、これで終わりま

す。 

 次に、新庁舎建設について。 

①新庁舎にエレベーターが２基も必要なのか。 

現在の庁舎は昭和54年に建設され39年となります。老朽化が進み、さら

に耐震性に問題があることから、新たに本庁舎建設総事業費約55億円、当

市にとって40年に一度の一大事業となります。私は、新庁舎建設に当たっ

ては基本的に賛成する者です。 

さて現在の進捗状況を見ますと、基本設計案について今は市民からパブ

リックコメントを募集しているようです。計画では７月中に基本設計をと

りまとめて、年度内に実施設計の完成を目指しているようです。近々、庁

舎内の課の配置等が決まり、新庁舎の全貌が見えてくるのではないでしょ

うか。非常に期待しているところでございます。基本設計を見ますと、私

にとって腑に落ちないと言いましょうか、納得しがたいところがあります

ので基本設計の段階に言っておかないと、実施設計に入ってしまいますと

変更などは非常に難しくなりますので今、言わせていただきます。 

基本設計を見ますと、来庁者入口付近に配置予定となっているエレベー

ターはストレッチャーを乗せることができる大きな物ではないでしょうか。

ストレッチャーを乗せて利用されることが何十年に１度あるかわかりませ

ん。しかし、この大きなエレベーターは是が非でも必要だと思います。も

う１基の小さいと思われるエレベーターは会計課の隣に配置予定となって

いるようです。位置的にこのエレベーターは、市民にはほとんど利用され

ることはないのではないでしょうか。新庁舎は３階建てとなっていること

から、職員もまた利用することは少ないのではないかと、むしろ職員が荷

物の搬入、搬出時に利用されるのではないかと思っております。新庁舎の

このスペースでエレベーター２基も必要ないのではないかと、来庁者入り

口付近にストレッチャーを乗せることができるエレベーター１基あれば十
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分対応できるのではないかと思っております。２基ともなりますと定期点

検料など経済的に無駄なことと考えます。基本設計には、エレベーター２

基配置されるような計画となっております。どうしてエレベーターが２基

も必要なのか教えてください。 

②市民ホールと職員ロッカールームの配置についてです。 

市民ホールの配置は、市民のコミュニケーションづくりをしていくのに

必要であると思っております。ただ、その配置場所です。市民ホールは地

下ではないのですが、そのような場所になるようです。いろいろなイベン

ト等を行ったとしても、そのイベントに興味ある人は来るでしょう。しか

し、１、２、３階のフロアに用事があって来た市民がわざわざ下に降りて

見ていくでしょうか。なかなかないのではないかと心配しているところで

す。基本設計で予定されている市民ホールの場所に職員のロッカールーム

と休憩室を移動し、職員のロッカールーム、休憩室は最高の場所に配置予

定となっております。この１階フロアの入り口付近に市民ホールを配置し

たならば、１、２、３階のフロアに用事に来た市民の目にも届きやすく、

何を開催しているのかと思い、少し中を見て行こうということになるので

はないでしょうか。市民ホールと職員ロッカールーム、休憩室の配置転換

をしてはどうでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 市長。 

 原田議員の新庁舎建設についての御質問、２点についてお答えをいたし

ます。 

まず、新庁舎にエレベーターが２基も必要なのかという問いであります

けれど、エレベーターはさまざまな用途で来庁する方の利便性を考慮し、

車いすやベビーカー利用者、足腰の不自由な方などへのバリアフリー対策

として設置するものとしております。基本設計案では、２基のうち１基は

市民などの来庁者専用として、もう１基は主に清掃等維持管理や荷物運搬

等として利用することを考え、２基設置する計画としております。１基と

した場合は、来庁者利用と業務利用を兼用することになり、荷台での利用

や資機材等の運搬の際に、来庁者の待ち時間が長くなり御不便をおかけす

ること、また大きな荷物等と一緒に市民が乗ることで不快な思いをおかけ

することなどの理由から、２基設置としたものでございます。エレベータ

ーを２基設置することにより、多くの方が快適に利用することができるも

のでありますことを御理解をいただきたいと思います。 

 次に、市民ホールと職員ロッカールームの配置についてであります。こ

の市民ホールと職員ロッカーを入れかえしてはどうかという御意見であり

ますが、まずグランドフロア階に配置する市民ホールで想定している活用

方法は、期日前投票所や税申告会場などの行政利用のほか、市民が安らげ

る空間として日常的に休憩や懇談、展示やイベントなどに利用し、気軽に

立ち寄れる場所となるように考えております。 

 市民ホールを設置するグランドフロア階は、歩行者は駅前通りから段差
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○議長 

○市長 

なくアクセスすることができ、車でお越しの方は西駐車場からアクセスす

ることができます。１階にお越しいただいた場合でもエレベーターや中央

吹き抜け階段で行くことができ、すべての方向からアクセスが良好である

ことから、市民ホールの設置場所としては、グランドフロア階が最良の場

所にあると思っております。 

職員ロッカールームは庁舎東側の職員用の通用口付近に配置しており、

メインエントランスから遠い場所にあり、またセキュリティライン区域内

となることから、入れかえは困難であると考えます。市民ホールを配置す

るグランドフロア階は、ねぷた広場と一体的に活用してにぎわいを持たせ

る効果を考えており、仮に職員ロッカールームをグランドフロア階に配置

した場合は、その効果が半減されるものであります。 

 ねぷた広場や庁舎ににぎわいを創出するため、グランドフロア階に市民

ホールを配置したことを御理解いただきたいと思います。 

 原田議員。 

 エレベーターは２基は必要だと、市民に御迷惑をかけないようにという

ことでした。現在のエレベーター、本庁舎は11名乗ることができます。尾

上庁舎にもエレベーターがありますけれども、11名乗れます。今までこの

エレベーターの使用について、市民から苦情等きたことはあるでしょうか。 

 総務部長。 

 私の知る範囲では、そのような苦情はなかったように思っております。 

 

 原田議員。 

 今、市長の答弁では市民に御不便あるいは御迷惑をかけないように２基

必要だということでした。 

平成28年１月に埼玉県北本市に行きました、議員研修で。ここに２基エ

レベーターがあったわけです。一つは、ストレッチャーを乗せることがで

きる大きなエレベーターでした。もう一つは小さいやつです。この小さい

やつが市民の正面付近にありました。ストレッチャーを乗せることのでき

る大きなエレベーターは、入り口付近からかなり離れたところにあったわ

けです。なぜかというと、入り口付近にあることによって市民が大きなや

つを使うと。そうなると経済的に非常に無駄であることから、普段は使用

させていないということでした。特別、私たち議員はその大きなエレベー

ターに乗せていただきましたけれども。 

当市においても、もしエレベーター２基どうしても必要だということで

あれば、入り口付近に市民が使いやすいような小さなエレベーターを設置

し、大きいストレッチャーを乗せることができるエレベーターは今、計画

している会計課の付近にその大きいのを設置すればいいのではないかと思

っておりますが、その辺についてどう思いますか。 

市長。 

エレベーターの設置位置についての再質問にお答えをいたします。来庁
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者用エレベーターは、来庁者がわかりやすく移動しやすい動線を考慮し、

メインエントランスや総合案内の近くに設置し、もう１基は庁舎奥の執務

室付近に設置しております。 

来庁者用は患者搬送用ストレッチャー対応で、もう１基は通常のものと

しており、そのエレベーターを維持管理費の観点からも入れかえてみては

どうかとの御意見でございますが、新本庁舎においては、土日にもグラン

ドフロア階や３階カフェスペースを開放するため、来庁者用エレベーター

は土日も運転いたします。もう１基のほうは、セキュリティ区域内にある

ため、市民が土日に立ち入ることができないことから、もし万が一、３階

カフェスペースを利用している方が倒れ、救急隊員がストレッチャーで迅

速に搬送するためには、セキュリティ区域外にある来庁者用を利用する必

要があります。 

また、来庁者用エレベーターは、２階に配置する経済部や農業委員会事

務局へ訪れる多くの高齢者や、岩木山を展望することができる３階のカフ

ェスペースへ市内外から大勢の方が足を運ぶことが想定されることを勘案

しますと、かかる費用以上の効果を期待することができるものと考えてお

ります。 

以上のことから、メインエントランス付近のエレベーターをストレッチ

ャー対応としたものでありますので、御理解をいただきますようお願いい

たします。 

原田議員。 

エレベーターについては、ちょっと意見が食い違ってこれ以上言っても

仕方がないと思っております。ただ、このことはさっき市長も言っており

ます。会議録に残りますので。そして、市民ホールについて少しだけ。基

本設計どおりに今の位置に市民ホールが設置された場合、なかなか本当に

人を引き付ける場所とは考えにくいと思っております。やはり市民ホール

と職員ロッカーは配置がえするべきではないかと私、これは非常に重要な

ことではないかと思っております。 

いずれにいたしましても、後々後世に悔いを残さないよう市民が絶賛す

ような新庁舎にしていただきたいと思っております。期待しております。

これで終わります。 

10番、原田 淳議員の一般質問は終了しました。 

11時10分まで休憩いたします。 

 

午前10時57分 休憩 

午前11時10分 再開 

 

休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 第２席、４番、長内秀樹議員の一般質問を行います。 

 長内秀樹議員の一般質問の方法は一問一答方式です。 
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○議長 

 長内秀樹議員、質問席へ移動願います。 

（長内秀樹議員、質問席へ移動） 

 長内秀樹議員の一般質問を許可します。 

議場にいる皆さん、インターネットのユーチューブでご覧のみなさん、

改めておはようございます。議長より一般質問の許可をいただきました、

第２席、議席番号４番、誠心会の長内秀樹です。 

それでは市民の幸せと市政の限りなき発展を願い、通告にしたがいまし

て一問一答方式で順次質問をさせていただきます。 

最初に１.水道管の老朽対策についてであります。今年も６月１日から７

日までの一週間、第60回目の水道週間が開催されました。この水道週間と

は、水道について国民の理解と関心を高め、公衆衛生の向上と生活環境の

改善を図るための週間として、昭和34年に制定され、毎年この時期に実施

されてございます。今年のスローガンは「水道水 安全 おいしい 金メ

ダル」です。期間中は全国でいろいろなイベントが実施され、水道事業に

関する啓発活動が行われました。 

前置きが長くなりました。それでは早速質問に入らせていただきます。

①水道管の漏水と経年化についてであります。水道管の多くは昭和の後半

の50年から60年代に整備されたものが多く、老朽化が進んでいます。それ

に伴い、漏水事故も発生しています。 

そこで質問しますが、漏水事故の主な原因は何か、漏水事故による特徴

的な事項があるのかお伺いします。 

また、本市の公共施設等総合計画にある上水道管の31年以上経過した管

の割合が50.9％と異常に高い現状を、市はどのようにとらえているのかも

お伺いします。 

次に、②水道事業の資産管理と更新計画についてであります。厚生労働

省は耐震化も含めた水道管の老朽化問題、さらには給水人口の減少などか

ら、平成21年７月に水道事業の資産管理、俗に言うアセットマネジメント

という手法で手引書を作成いたしました。そして、この手引書に必要デー

タを入力することで現状の水道経営を把握できるとともに、更新需要や財

政収支の見通しができる支援ツールを開発、すべての都道府県で講習会を

実施し、市町村へ実施を求めています。本市における水道事業のアセット

マネジメント、俗に言う資産管理です。これに対する市の考え方と平成31

年度から計画している水道管の更新計画の内容についてお伺いします。 

次に、③総合的に見た水道事業の未来予想図はについてであります。人

口減少に伴う水需要の減少、水道施設の老朽化、広域、共同化の推進、将

来に向けた資産管理、業務委託など水道行政をどのように市は考えている

のか、どのような未来予想図を思っているのか。市民にわかりやすく説明

するための未来を市はどのように考えているのか。以上、水道管の老朽対

策について３件の答弁を求めるものであります。 

 市長、答弁願います。 
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 長内秀樹議員御質問の水道管の老朽化対策について、３点の御質問にお

答えをいたします。 

水道管の漏水については、平成29年度に13件発生しており、水道管の縦

方向への亀裂や分岐サドル付近の亀裂により漏水が発生しております。原

因としては、施工時に砂基礎を設置しないで施工された区間において、土

圧や車両荷重等により亀裂が生じたものと考えております。 

また、平成29年度末現在で、水道管全延長約201キロメートルのうち、本

管布設から31年以上経過したものが約124キロメートルあり、経年化率は

61.67％となっております。平成31年度より順次、耐震化計画を進めていき

たいと考えておりますので御理解をいただきたいと思います。 

次に、水道事業の資産管理と更新計画についてであります。 

 水道事業におけるアセットマネジメント、資産管理は技術的な見地に基

づき現有資産の状態・健全度を適切に診断・評価し、中長期の更新需要見

通しを検討するとともに、財政収支見通しを踏まえた更新財源の確保を講

じるものでありますが、当市の耐震化率が平成29年度で1.7％と低い状況に

あります。 

当市の全管路延長約201キロメートルに対しては、重要施設供給管路の約

32キロメートルの耐震化計画を優先しており、アセットマネジメントを行

っていない状況にあります。耐震化計画については、本年度の基本計画で

施工箇所及び事業費等について概算での検討を行う予定となっており、平

成31年度に実施設計、平成32年度から耐震化工事を進めていきたいと考え

ております。 

次に、総合的に見た水道事業の未来予想図についてであります。 

当市の給水人口は、平成29年度末で２万7,622人でありますが、今後、人

口の減少傾向が予想されることから、水道使用料収入からなる給水収益の

減少が危惧されております。このような状況を踏まえ、平成28年10月に青

森県水道事業広域連携推進会議が開催され、県内６地区に地区会議を組織

し、平成30年度末までに各地区における今後の広域連携に向けた取り組み

の方向性を示すこととされております。当市を含む中南地区は弘前市を事

務局として活動しており、さまざまな業務委託の広域化並びに共同化につ

いて、可能性の方向性を平成31年３月までに公表する予定としており、今

後の推移を注視して健全な水道経営に反映してまいりたいと考えておりま

す。以上であります。 

長内議員。 

まとめて質問にお答えいただきありがとうございます。これから順次い

ろいろ質問をさせていただきたいと思います。 

今回こういう質問をするに当たりまして、いろいろ水道のことについて

調べさせていただきました。その中の一つで、無効水量というのがありま

す。漏水での無効水量。この漏水の無効水量について、これを仮に１か月

の水道料金、こういうものでやったら幾らのいわゆる漏水での損失になる
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のかお知らせください。 

建設部長。 

漏水による損失が幾らになるのかについてお答えいたします。 

漏水等による水量は、企業団からの受水量から有収水量と無収水量の合

計である有効水量を差し引いた水量であり、これを無効水量といいます。 

平成29年度は、漏水発生件数が13件で、無効水量が10万9,090立方メート

ルとなっております。 

仮に、この水量に水道料金の従量単価205円を乗じた損失額は2,236万

3,450円で、１件当たりでは約172万円、平成29年度に復旧した漏水修繕費

用合計が441万1,800円で、１件当たりでは約34万円、水量損失額と復旧費

用の合計が約206万円となります。以上です。 

長内議員。 

今、お話聞きますと平成29年2,236万ですか。漏水によって損失金額は。

仮に１か月の。そして数量が10万9,090立方メートルですよね。実は私、立

方メートルについてちょっとわからないところで、けさ勉強してきました。

１立方メートルというのが私、農家ですので、ちょうどスプレーヤーの１

台、1,000リットルだそうです。1,000リットルのスプレーヤー１台が１立

方メートルです。今回１年間で10万9,090立方メートル、そしてその金額が

2,200万というふうになったわけですけれども。平成27年、28年、29年、過

去の漏水がどうなっているのか経過を教えてもらえませんか。 

建設部長。 

過去27年、28年、29年度の漏水による損失状況についてお答えいたしま

す。まずは無効水量でございますが、平成27年度が７万3,832立米、それか

ら平成28年度９万3,590立米、そして平成29年度が10万9,090立米となって

おります。それと漏水の状況でございますが、平成27年度は７件発生して

おります。それから平成28年度も７件、そして平成29年度は13件となって

おります。 

長内議員。 

今お話を聞きますと、平成27年から28年にかけて27年が７万3,000、28

年が９万3,000、そして29年が10万9,000と。29年度でも10万立方に到達し

たわけです。１年間にこうやってみますと１万以上、28年から29年は１万

6,000ですか。27年から28年は２万立方、いわゆる漏水でただ流していたわ

けです。私が言いたいのは、その無駄になった資金を漏水をとめるために

はやはり管の更新が必要だわけです。ただお話のとおり、経年化率全体で

61.6％、全体の６割がもうというようなお話ですけれども、経年化率61.6％

というお話をいただきましたけれども、これについて所感といいますか、

別にどうも思ってないんですか。どういうつもりなんですか。 

建設部長。 

議員が言われるとおり、平成29年度末では31年以上経過した水道管が

61.6％でございます。平成32年度には通常の耐用年数40年を経過する水道
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管が出てきます。 

今後は、耐用年数の1.5倍に相当する60年を管路更新基準とした当市の更

新計画を今年度策定し、更新需要に対して平準化しながら事業を進めてい

きたいと考えております。 

長内議員。 

32年度から40年の耐用年数、増えていくからこれから強靭化計画という

ようなことで、俗にいう強靭化計画だと思いますけれども、耐用年数を伸

ばしていこうと、そして十分な漏水のない対応をしていこうというような

ことだと思いますけれども。本市の場合、私もいただきました、平川市水

道事業ビジョンという。読まさせていただきました。勉強もしました。そ

してこの中にもありますけれども、これで見ますと耐用年数が増えて、本

市の場合の管ですよね。給水管、種類たくさんあるわけですけれども、現

状はどうなっていますか。管種別でよろしいです。 

建設部長。 

当市の現状の管種の状況でございます。まずダクタイル管、これが延長

で65キロ、それから鋼管が２キロ、それからＶＰ塩化ビニール管が129キロ、

ＰＰポリエチ管が0.12キロ、それから排水ポリエチレン管が３キロという

ような状況になっております。 

長内議員。 

先ほど来の総延長の中の129キロがＶＰ、俗に塩ビ管ですよね。塩ビ管が

増えるというようなことでございます。こういうような状況の中で、本市

の場合まず１年間に漏れる量も多い。なおかつ今、現状として非常に苦し

い状況から耐用年数を伸ばそうと、強靭化計画でいこうというようなこと

だと思いますけれども。こういう中で、今回市長からの先ほどの答弁の中

でアセットマネジメントを行っていないというお答えをいただきました。

いろいろ私もこの水道のことについて、実はお隣の弘前市の上下水道課に

もお話をお伺いしに行ってきました。アセットマネジメントについても、

いろいろお話を聞いてきたわけですけれども、本市がアセットマネジメン

トをしなかった理由というのはあるんですか。 

市長。 

本市がアセットマネジメントをしなかった理由についてお答えをいたし

ます。 

全体管路延長、先ほども申し上げましたが約201キロメートルで、平成29

年度末の耐震化率については、1.7％と非常に低い状況にあります。このう

ち重要施設供給管路は約32キロメートルあり、大きく分けて３路線ありま

す。 

１つ目は金屋配水池から尾上中心部を経て猿賀小学校までの路線、２つ

目は新屋配水池から平賀中心部を経て松崎・大坊小学校までの路線、３つ

目は新屋配水池から広船・唐竹を経由して竹館小学校までの路線です。 

このことから、この重要施設供給管路は平川市内の幹線でもあり、最も
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優先すべき路線と考えていることから、アセットマネジメントをせずに更

新計画を進めていきたいと考えております。 

さらに更新計画に係る費用については水道事業会計内で賄わなければな

らないため、今年度実施する基本計画業務委託において年間事業費等を検

討することとしておりますので御理解をお願いいたします。 

長内議員。 

アセットマネジメント、資産管理については主要な３路線がもう見えて

しまっているから別にやらなくてもいいと。今の主要の32キロ、３路線が

重要だというようなお話でしたよね。実はこの３路線、耐震化についてで

すけれども過去、平成29年３月７日の一般質問で大川 登議員が聞いてご

ざいます。それの市長の答弁書の中にこういうふうに答えてございます。

大川 登議員から水道管の耐震化について、耐震化工事はどのようにやる

んですかという質問に対して、「平成31年度より庁舎や学校等の重要給水施

設への基幹路約32キロメートルを、国の水道管路耐震化事業で実施するこ

とを予定しております。年間の工事量や工事期間につきましては、30年度

に方針を決定したいというふうに考えています。」というふうにお答えして

ございます。 

そこで、その３路線のうち32キロ、大方どのように工事を、32キロを全

部一回にやるわけじゃないんです。何年かかってやるのか、１年にどの程

度やるのか、どこから攻めていくのか。今年度末で決定しなければならな

いわけですけれども、それの進捗状況はどのようになっているもんですか。 

建設部長。 

当市の耐震化事業、計画策定業務の進捗についてお答えいたします。現

在、耐震化計画策定業務を進めているところでございます。そして、議員

が言われたとおり耐震化工事につきましては、重要施設供給管路約32キロ

を優先した事業計画を考えており、メーター当たりの事業単価については

概算で約10万円、総事業費32億円程度を想定しております。31年度から実

施計画を、そして32年度からは更新計画を進めていきたいと考えておりま

した。 

しかしながら、先ほど議員が言われたとおり、当初大川議員に説明した

ときは補助事業を活用しながら事業を進めていくということで御説明申し

上げておりましたが、現在の状況としては、補助事業対象となる条件に該

当せず補助金の活用が望めない状況となっております。内部留保資金を財

源とした事業での方針計画を現在、検討しているところです。現在、進め

ている管耐震化計画策定業務の中で、年度内事業費における財政収支を考

慮した上で継続的な更新計画の見直しを進め、事業期間や年間事業費等を

今年度検討し、計画どおり実施計画は31年度、更新工事は32年度から進め

ていきたいとは考えておりますが、先ほど言いましたとおり国の補助金が

見込めないことから毎年度の耐震化計画事業費規模の縮小は必要となりま

すので、長期的な更新計画になると考えております。以上です。 
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 長内議員。 

 非常に大きい問題が実は地下の中にあったんですよね。土の中さ。32キ

ロ、約32億円。そしてなおかつ今、お話聞きますと補助事業は使えないと。

この補助事業は多分、生活基盤施設耐震化等交付金事業だと思います。２

分の１から４分の１の事業だと思いますけれども、ですよね。使えないん

ですよ。これは非常に大きい問題だと思います。それでいてなおかつ、ア

セットマネジメントを実施してこなかったと。この辺などを考えていきま

すと、今回この水道に関しては、住みよさ、暮らしやすさとかいろいろ平

川市らしさを求めていくのに当たって、この蛇口からきれいですぐ飲める

水が出る平川市としては今、大きい災害がないからいいようなものの、全

体的にこの水道事業に目を向けていかなくては大変な問題になるんじゃな

いかと私は思う一人でございます。時間もなくなりますのであんまりこれ

ばりやっていられませんけれども、この辺についてはこれからまたやって

いきたいと思います。ただ、一つ私、冒頭水道週間についてお話を申し上

げました。本市として水道週間で市民に対していろいろ啓蒙とかやったと

思いますけれども、この水道週間、水の大切さ、水に目を向けるというよ

うなことが大切だと思います。市として水道週間で特別に何かやったもの

はあるもんですか。 

 建設部長。 

 水道週間における市の取り組みについてお答えいたします。 

冒頭で長内議員が言われたとおり、６月１日から７日までは１週間、毎

年水道週間となっております。今年は第60回目となり、今年度のスローガ

ンは長内議員が言われたとおり、「水道水 安全 おいしい 金メダル」と

いうふうになっております。当市の広報活動の取り組みでございますが、

５月の上旬に「ありがとう おいしい水」と題した水道週間のポスターを

庁舎内と市内小・中学校13校に配付し、掲示をお願いし啓蒙に努めており

ます。また、広報５月号には今回の第60回水道週間を掲載し、津軽広域水

道企業団津軽事業部が６月３日に開催した「水道水ができるまで」の浄水

場見学会開催の記事を紹介いたしました。以上でございます。 

 長内議員。 

 ありがとうございます。私思うに当たって、ひとつこの水道については

市民の方に、今の我が市の水道管の現状はこういう現状です。実は、こう

いうような経年化がしてございます。そして、その水道管を更新するには

いろいろお金もかかります。やはりこういう問題を市民の方々と一緒に、

問題の共有化というか、こうやるべきだと思うんですよ。そして、市とし

て水道管はこういうふうにしてこれから強靭化させていきたい。そのため

にも、市民の協力を得たいと。やはり、こういうことを前もって話してし

まうべきだと思うんですよ。加えて、先ほど部長のお話にあった「ありが

とう 水道水」。実は弘前市で６月２日、弘前市でもやりましたよね。弘前

市は「弘前の水」ということで、弘前の水とペットボトルにある弘前の水
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と普通の市販のミネラルウォーターと２つ置いて、飲み比べをやらせまし

た。そして、この１週間ですけれどもこの６月の２日だけであったんです

けれども、水にもうちょっと親しんでほしいと。６月の第１週だけは、も

うちょっと水に親しんで水のことを知っていただきたい。こういうような

事業を展開したそうでございます。ぜひとも、本市としても来年度第61回

目を迎えます水道週間に向けてはそういうような、子どもたちに、また大

人達にも水道の現状をわかってもらえるような事業の展開を望むものでご

ざいます。時間なくなります。次へいきたいと思います。 

次、データヘルス計画の課題と方向性についてでございます。 

このデータヘルス計画については、平成28年12月７日にも質問をさせて

いただきました。 

最初に、①第１期データヘルス計画の結果と問題点についてであります。 

第１期データヘルス計画が平成29年度末で終了しましたが、第１期の計画

の総括的な評価と課題についてお伺いします。 

次に、②第２期データヘルス計画の策定についてであります。第２期デ

ータヘルス計画を策定したようでございますけれども、何を重点に、どの

ような目標を設定しているのか。また、市民に対して、この計画をどのよ

うに広く認知・推進させるのか。 

次に、③厚労省の保険者努力支援制度に対する見解です。厚生労働省の

保健局が中心となって、現役人口が急速に減少する一方で高齢者数がピー

クを迎える2040年、これを目的に国民の予防健康づくり、保険者の健康意

識の支援を目的にした、本年度から施行される保険者努力支援制度、この

ことについて市はどのように考えているのか。特に市の財政全体から、こ

の制度は非常に重要な制度だと思っていました。 

そこでこの保険者努力支援制度の概要、そして、これに伴い本市にはど

のくらいの交付金がくるのかなどお知らせいただきたいと思います。 

 市長、答弁願います。 

データヘルス計画の課題と方向性について、３点の御質問にお答えをい

たします。 

データヘルス計画については、当市の国民健康保険の保険者として、医

療費の適正化と財政基盤の強化を目的に策定されたところであります。平

成26年度に策定した第１期の結果としては、平成25年度と平成28年度を比

較し、総医療費と１人当たりの医療費の伸び率が国と比較すると抑制され

ていることから、その目的は達成されたものと考えております。一方、計

画において重点目標の一つとした脳血管疾患の医療費に改善が見られなか

ったこと。また、血糖値の高い者の割合が増えていることが問題点となっ

ておりましたので、今後も特定健診の受診促進や、保健指導の強化を図る

必要があると考えております。 

 次に、第２期データヘルス計画の策定についてであります。 

第２期データヘルス計画につきましては、前期計画での課題、問題点を
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踏まえ、また目標達成に当たり重要となる第３期特定健康診査等実施計画

と一体的な形で、平成29年度に策定しております。第２期データヘルス計

画においては、前期計画と比べ疾病構造に大きな変化がないことから、引

き続き特定健診の受診率の向上、保健指導の強化による重症化予防を目指

します。特に、虚血性心疾患、脳血管疾患、糖尿病性腎症の３つの疾病に

よる入院医療費の抑制のために、その要因となる高血圧、糖尿病、脂質異

常、メタボリックシンドロームといった症状の改善を図ってまいります。 

また、市民に対する周知についてですが、市のホームページや広報等で

計画を公表していくとともに、特定健診の結果説明会や市、町会などで主

催する各種健康教室などの機会で、今後も幅広く周知してまいりたいと考

えております。 

３点目の厚生労働省の保険者努力支援制度に対する見解についてであり

ます。 

まず、保険者努力支援制度について説明いたします。この制度は、国が、

国民健康保険の被保険者の健康保持増進と医療の効率的提供や、医療費の

適正化等に係る、保険者である都道府県・市町村の取り組みをインセンテ

ィブとして支援するため、その内容や成果を画一的な基準で評価し、国の

予算範囲内で交付金が交付されるものであります。市町村の評価項目につ

きましては、特定健康診査・特定保健指導の受診率、メタボリックシンド

ローム該当者及び予備群の減少率、糖尿病等の重症化予防の取り組みの実

施状況、データヘルス計画の策定状況、保険税の収納率、地域包括ケア推

進の取り組みなど、12項目となっています。それぞれの項目が達成されて

いるかどうかによって、個々に点数が加算されます。交付額の算定は、加

算点数に被保険者数を乗じて算出した点数を基準として、全保険者の算出

点数の合計に占める割合に応じて交付されることとなっております。 

次に、平成30年度の当市の得点、交付金額についてですが、評価は完了

しており、当市の得点は850点満点中535点、配分見込額については1,678

万6,000円という数値が示され、被保険者１人当たりの交付見込額は1,845

円となっております。なお、配分見込額については国の予算額に基づくこ

とから、まだ決定されたものではないので、当市の国保特別会計の当初予

算には計上しておりません。今後、決定額の通知を受けて補正予算で追加

計上する予定であります。以上であります。 

長内議員。 

ありがとうございます。このデータヘルス計画ですけれども、私も前に

も質問させていただきまして今、今回２回目になりますけれども。やはり

このデータヘルスケア計画、なかなかわかりづらいです。特に一般市民に

関しては、どういうもんで何なんだかさという、津軽弁で言えばそういう

感じです。もうちょっと具体的に私の知っている感じでいけば、今までい

ろいろ医者にかかっているそのデータ、医者がすべて、国保の絡みも今出

てきまして、すべてそういうデータがレセプトという形で、市で見ること
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ができるんだということですよね。そしてそのデータを、今回第１期のも

のはまとまったと。そうしたら、虚血性疾患、脳血管疾患、糖尿病性腎症

とかいろいろ問題が出てきたのが見えてきたと。じゃあ、このことを市民

に教えなくちゃいけないんですけれども、先ほど周知はどうかと言ったら、

計画の公表は健康教室などでやるということですけれども、もっと具体的

に市民にお知らせしなくちゃいけないと思うんですけれども。その辺どう

なんですか。 

健康福祉部長。 

データヘルスケアの分析と言いますか、脳血管疾患であるとか３疾患の

状況をお知らせするべきではないかというふうな御質問ですけれども、実

際、広報、ホームページを使って公表するとともに、特定健診あるいはが

ん検診、集団健診ですね。その集団健診の会場で健康教育というものを行

っておりまして、例えば血圧が高ければどういうふうな体の中では変化が

起きて脳血管疾患につながっていくとか。そういうふうな健康教育を主と

してやっているものでございます。以上です。 

長内議員。 

私が言っているのとちょっとこう。私が言っているのは、市としてこう

いうものをやって、例えば費用対効果ですよね、もうちょっと具体的に言

いますと。例えば今回のこの解析をしてみれば、重複受診者数、同じ病気

で病院に２か所行っている人。頻回受診者、１週間に１回行く人。重複服

薬者、同じ薬を２回も３回ももらっている人。こういったものがすべて出

てきたわけですよ。じゃあ、こういう人たちに対して指導とか、指導と言

えば何ですけれども、その辺はどういう形でやっているもんですか。 

健康福祉部長。 

レセプト等によって重複受診者、頻回受診者そして重複の服薬者。これ

らの方については、レセプト等で抽出をすることが可能です。そして、重

複受診と頻回受診については国保年金課のほうからリストをもらって、子

育て健康課の保健師が訪問をして、内容を確認の上、指導を行っていると

いうものでございます。ただ、重複服薬については、今現在そこまで行え

ておりませんで今後の課題というふうにとらえております。以上です。 

長内議員。 

時間も時間ですので、最後もう一つお願いします。 

このレセプトデータでの解析だとか、こういうものをやっていきますと

私もどうしてもこう市民にと言いますか、市民とこういうようなものはみ

んな市民の方が知っているんです。市の財政から考えていって、この医療

費、市の負担、こういうものについては非常にお金もかかるということは

知っています。ですからやはり、こういうものについての問題は市の財政

と市民が共有してもっていかなくちゃいけないかと思います。そのいい例

がジェネリック医薬品だと思います。この認知度を高めるためにとかいろ

んな場面が出てくるわけです。市民に今回のこういうものの結果をうまく
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上手に伝えて、問題を共有してくべきかと思います。 

それに合わせまして、今回この質問をするに当たって、健康福祉部とも

う一つの努力支援制度、これあめとむちです、国の。今回の国保が県に移

管してからあめとむちですよ、完全なる。こういうものをやっていればや

っているという形で国から支援制度という形でお金がくると。先ほどお話

があって、1,700万ちょっとでしたっけ。1,678万6,000円、配分。850点満

点中、本市が535点。1,600なんぼくる。うまく使えばもっとくるわけです

よね。国は一人当たり１万円までけるかというような話ですよね。先ほど

1,800なんぼですか。あめとむちです。こうやっていきますと、本市のこの

対応が健康福祉部なのか市民生活部なのか、私も非常に悩みます。ひとつ

このレセプトデータなども併せまして、どっちの方向でいくのかそろそろ

方向性をきっちり決めるべかと思います。これは健康福祉部、これは市民

生活部。こうじゃなく、この辺についてどう思っているのかちょっと市長、

お答え願いたいと思いますが。 

市長。 

長内議員の再質問にお答えをいたします。 

本市のジェネリック医薬品の利用率というのは、県内では比較的高いほ

うであるということをまず申し添えさせていただきます。 

健康福祉部と国保年金課の件に関しましてですが、現在の国保年金課の

職員配置においては保健師を配置していないことから、国保事業の実施に

関する専門知識を有する職員がいないため、国保事業のすべてを担うこと

は困難であります。このことから、国保事業を進めるには、部局横断的な

体制で進めていくという考えのもと、これまで市民生活部と健康福祉部と

の連携により国保事業を進めてまいりました。国保年金課に特定健診、特

定保健指導、データヘルス計画等を所管させることとした場合、国保年金

課内で国保事業のすべてを完結させることにより情報管理の一元化が図ら

れることで、医療費の適正化に向けた取り組みを深く掘り下げることがで

きる可能性はあると思われます。しかしながら、保健師等の人員配置、国

保事業以外の健診業務のやり方、各健診の日程調整等のほか効果的効率的

な行政運営を行うための組織はどうあるべきか。これらの課題を踏まえ、

対応を検討してまいりたいと思っております。以上です。 

長内議員。 

ありがとうございました。12時過ぎました。この件につきましては、ま

たやりたいと思います。持ち越したいと思います。ありがとうございまし

た。以上で終わります。 

４番、長内秀樹議員の一般質問は終了いたしました。 

昼食等のために、13時まで休憩といたします。 

 

午後12時04分 休憩 

午後１時00分 再開 
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休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 第３席、６番、佐藤 保議員の一般質問を行います。 

 佐藤 保議員の一般質問の方法は、一問一答方式です。 

佐藤 保議員、質問席へ移動願います。 

（佐藤 保議員、質問席へ移動） 

 佐藤 保議員の一般質問を許可します。 

ありがとうございます。午後一番目の質問になります。３席、議席番号

６番、誠心会、佐藤 保でございます。 

平川市は田植えもほぼ終了し、岩木山を背景にした津軽平野の水田は満々

と水をたたえました。今の時期限定でありますが、地元金屋山から見下ろ

しますと岩木山の右側に夕日が沈みます。李平、高木、尾上高校、その先

まで夕日が一直線につながります。水面に映ります。いつもの風景であり

ます。通告にしたがい６月議会も米から始めさせていただきます。 

１つ目、水田フル活用ビジョンについて。すばらしいネーミングであり

ます。２月22日猿賀神社恒例の七日堂大祭、柳からみの御託宣は「今年は

局地的には風などの天候不順の影響があるかもしれないが、平年並みの作

柄になる。」、新聞等では「平年並みの豊作」と報道されました。田植えが

終わったばかりで、実感としてまだわかないのでありますが、今年度産か

ら米の直接支払交付金がなくなります。平成25年度までは一反歩10アール

１万5,000円でしたが、平成26年からは半額となり、平川市農業再生協議会

がつくられ、水田フル活用ビジョンにより平川市の農業の水田の転換を図

って、５年間の準備期間が終了したわけであります。 

次の３点についてお伺いいたします。 

１つ目、平成30年度の変更点と力点について。平成30年度の新たなビジ

ョンの変更点と力点、そして平川市農業再生協議会の組織とこのビジョン

づくりへの関わりについてお伺いいたします。 

２つ目、作付状況についてであります。主食米の個別補償がなくなり、

同じく国による生産調整がなくなりましたが、転作関係は継続して補償が

残ります。平成29年度、30年度水稲作付、品種別そのほか転作作物の作付

状況についてお知らせください。 

 ３つ目になります。稲作の課題とその対策について。平川市の稲作にお

ける現在の課題と今後の対策について、市のお考えをお知らせください。 

 以上３つ、よろしくお願いしたいと思います。 

 市長、答弁願います。 

 佐藤 保議員の水田フル活用ビジョンについての御質問、３点について

お答えをいたします。 

まず、平成30年度の変更点と力点についてでありますが、平川市農業再

生協議会水田フル活用ビジョンでは、主食用米の需要が減少する中、他の

作物の作付への転換を促進し、水田面積の維持を図っていくこととしてお
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ります。平成30年度の変更点の主なものは、非主食用米の作付目標に新市

場開拓用米を追加したことにより、輸出用米の作付面積拡大を目指すこと

としたものであります。 

 また、当市の地域振興作物でもあります夏秋トマト・ミニトマトについ

ては、29年度に比べ、10％以上の作付面積拡大を目指すこととしました。

こうした取り組みにより、農業所得の向上を図ることとしております。 

 次に、作付状況についてであります。 

まず、平成29年産の主食用水稲の作付実績といたしましては、1,807ヘク

タールで、主な品種の内訳は、つがるロマン1,341ヘクタール、青天の霹靂

282ヘクタール、まっしぐらほか40ヘクタールとなっております。また、転

作作物として、大豆158ヘクタール、飼料用米が68ヘクタール、地域振興作

物である夏秋トマト・ミニトマト15ヘクタールとなっております。 

 次に、稲作の課題とその対策についてであります。 

 稲作については、農業従事者の高齢化と後継者不足、省力化やコスト削

減が主な課題となっております。 

 これらの対策として、農地中間管理事業等による担い手への農地集積・

集約化の推進、稲作農家への所得向上を図るため、青天の霹靂を始め高品

質で良食味な米づくりを進めるとともに、省力・低コスト栽培技術の普及

拡大への支援に取り組んでまいりたいと考えております。以上であります。 

 佐藤 保議員。 

 ありがとうございました。この水田フル活用ビジョン、先ほども申し上

げましたけれども、すごい夢のあるネーミングではあります。しかし各市

町村を見ますと同じフレームで発表しておりまして、一見見る限りはあま

り大きい差はないんです。何か地方創生で無理やりつくったまち・ひと・

しごととダブって私、見させていただいたわけでございますけれども。い

ずれ、着実にビジョンは進んでいるなと、少しではありますけれども。見

た目ではあまりその戦略的なところはちょっと感じられません。ですけど、

これは後で申し上げますけれども、いろんな理由があるかと思います。い

ずれ、私思うには、何か高齢化、後継者がない小規模農家が自然消滅する

時間稼ぎ、こういう言い方はちょっとあれですけれども。一たんそういう

ふうに、私はちょっと今のものをとらえておりました。いずれ主食米につ

いては他の国と同様に今の土地の利用とか落ち着きましたら、主食米であ

ります。他の国同様に国家戦略、食糧安保としてこの制度はいずれは復活

するのではないかと個人的には考えております。 

そしてうれしいことに地元の農家、新規就農の方を見ますと、やはりこ

のビジョンのせいなのか、意外と若い方がトマトのハウスつくっておりま

して、ぱっと中をのぞいてみますと、「こんにちは。」と。のぞいてみます

と、若い女性が中で一生懸命トマトの栽培をしているわけです。本当にう

れしく思いました。これは若干、このビジョンの成果なのかと思っており

ますけれども。引き続き支援のほうをよろしくお願いしたいと思います。 
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米づくりに関しては、農事組合法人金屋水稲生産組合、これも設立から

10年以上経過しましたが、年々人手不足に悩んでおります。今では人材派

遣会社、田植え時期は人材派遣会社にもお願いして人集めしているわけで

ありますけれども。農業はいろいろ国の施策、収入補償とか所得補償考え

ますと、生計を立てるには大丈夫な時期には来ていると。若い人にはもう

少しそこら辺をＰＲして、農業は間違いなく生計立てるには十分だと、そ

ういうＰＲはぜひ継続してお願いしたい。「平川市に雇用の場所がない。」

と言われていますけれども、この農業に関しては十分まだまだあるわけで

ありますので、ぜひ市としても新規就農の部分には力を入れていただきた

いと思います。 

この部分一つだけ、大きい疑問を質問したいわけでありますけれども、

今、平川市は一生懸命農業再生頑張っております。今、ビジョンづくりに

は一生懸命やられているわけではありますけれども、少し私考えるんです

けれども、ちょっと私たち生産者は全部農協とつき合っております。平川

市は碇ヶ関はＪＡつがる弘前、尾上と平賀地区はＪＡ津軽みらい。戦略的

にちょっといろいろどういうふうなつき合い、やりとりしているのか、そ

こら辺ちょっとお伺いしたいということと、ＪＡの津軽みらいにしても、

平川市だけじゃなくて黒石、田舎館、板柳、藤崎、その地区であるわけで

す。この中で、今の米の問題に関して言えば、どういうふうな戦略、そう

いう打ち合わせの場所とかあるものかちょっと教えていただければと思い

ます。ちょっとあまりにも戦略、方向が違ってはいないか、ちょっと質問

になります。よろしくお願いします。 

経済部長。 

ただいまの質問でございますが、農協が平川市に２つあってそれぞれの、

要は農業の振興策が違うのではないかというようなお話でございますが、

私ども平川市の農業再生協議会の中には、当然ながらそういった農協さん

の格差間があってもいけないもんですから、津軽みらい農協の担当者ある

いはつがる弘前農協の担当者も交えながら、この水田フル活用ビジョンの

中身についても話し合われております。当然、各いわゆる構成市町村も違

うものですから、その構成市町村同士の中でも各施策の均一化を図るため

の情報交換も行われているのが現状です。以上です。 

佐藤 保議員。 

協議会という名前であるんですけれども、ほとんど決定権はないんじゃ

ないかと。その場ではっきり割合とか按分はやられているもんですか。そ

こら辺どうでしょう。どういった協議されているのか、ちょっと教えてく

ださい。 

経済部長。 

今回の水田フル活用ビジョンの内容でございますけれども、骨格そのも

の、たたき台そのものは事務局のほうで作成し、当然、各品目、水田水稲

のみならず転作作物の今後の動向につきましても、関係者の意見を聞きな
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がら見通しを立てて方針づくりをしております。以上です。 

佐藤 保議員。 

今年は初年度ということで、按分は昨年並みで動いておりますけれども、

いろいろそのバランスがほかの県ではかなり崩れてきている。この津軽地

域はまだ昨年並みで進んでいるんじゃないかと思いますけれども。いずれ、

来年おもしろいことになるのかわかりませんけれども、どうなるんでしょ

う。米の市場ですね。申し上げたいのは「需要に見合った生産」と国では

そういう言葉を使っています。米づくりに関してお客さんが見えない場所

でずっと何十年もつくっていまして、需要に見合った生産をどのようにす

るかは、まだ道筋が示されていない。国では、情報提供今年からしっかり

やるということでありますけれども。そこら辺の情報を全部、生産者のほ

うにも細かく説明をしてこれから進めていければと思います。 

あと、最後にこの部分に関しては、当市の市長のトップセールスはやは

りリンゴであります。ぜひお願いしたいと思います。しかし、米どころ新

潟あたりではトップセールスと言えばやはり米なんであります。そしてあ

の地はいろいろ早稲（わせ）から晩稲（おくて）までいろんな米、１種類、

２種類じゃないですね。いっぱいつくって、やはりブランドをつくって、

市長がトップセールスをしているということで聞いておりましたけれども、

平川市の米づくりもせっかく立派なカントリーつくったわけであります。

市の肝いりでつくったカントリー、遊ばせることなくできるなら多品種の

いろんな挑戦やれるような環境づくりのほうはぜひお願いしたいと思いま

す。 

繰り返しになりますけれども、若い人が一生懸命ハウスの中でトマトづ

くりやっているのだけは、感謝したいと思います。ぜひ、そちらのほうも

もっとさらに応援していただければと思います。 

農業に関しましては、いずれ農業のやり方がだんだん変わって、先ほど

の繰り返しになるんですけれども、若い人がいろんな道筋つけてやればし

っかりもう農業で生計を立てる。平川市に若い人がだんだん落ち着かない

というのは、雇用の場所がない、働く場所がない、つくってやればまた必

ず若い人が帰ってくるのではないかと思います。もう一つ、若い人と今申

し上げましたけれども、我々クラスの集団就職で東京へ行った人。今何も

やっていない人が結構探してみますといますので、帰ってこないかと。あ

る程度住まいと畑を提供する形で、東京にいる同級生たちを呼べればいい

なとそういうちょっとした思いつきで今話しました。そこら辺も高齢者、

何も若い人だけ東京から引っ張ってくるんじゃないんです。地元出身で向

こうの方に落ち着いている人が何人もおられるわけですので、機会あるご

とにこっちへ引っ張ってくる算段もしてもいいのかなと考えておりました。

農業のほうは以上、これで終わりたいと思います。 

次は２番目の質問になります。関係人口増加対策ということで質問させ

ていただきます。 
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関係人口。耳に新しい言葉ですが、総務省では、移住した定住人口でも

なく、観光に来た交流人口でもない、観光以上で定住未満の人たちを関係

人口と定義しております。人口減少が進む中、当市においてもこの関係人

口の増加対策を講ずるべきではないかと、ちょっと質問させていただきま

す。 

その１つ目、ふるさと納税の実績と平成30年度計画について質問させて

いただきます。総務省ではふるさと納税の寄付者も関係人口にカウントし

ております。当市でもリンゴを中心に県内トップのすばらしい実績を上げ

ておりますが、過去３年間の実績と寄付を募るためにどのようなＰＲを行

ってきたか、そして平成30年度の計画にはどういったものがあるかお知ら

せください。 

２つ目、台中市交流の平成30年度計画について。平成29年度は台中市に

扇ねぷたを輸送しました。ランタンフェスティバルに出展したわけであり

ます。議員派遣団の２陣目に入れてもらい、そのねぷたと女子囃子組の演

奏が台中市民の心に大きく響いたことを確信させていただきました。さて、

今年度は台中市とどのような交流をお考えでしょうか、お聞かせください。

これが２つ目であります。 

３つ目、各地区の無形・有形文化財と伝統芸能の活用について質問させ

ていただきます。今回、一番強調したいところはこの質問でありますが、

インバウンドも次の展開に入りました。通り一遍のツアー観光よりも、自

分でテーマを決め行動する国内外からの旅行者が目立ってきました。次な

る一手は平川市各地区に眠っている文化的資源を掘り起こし、何度でも訪

れてもらえる交流をすべきと考えます。今、市内にはどのような文化財が

あり、現在どのような活用を行っておりますか、お知らせください。以上

３つ、お答えのほうよろしくお願いします。 

市長、答弁願います。 

佐藤 保議員御質問の関係人口増加対策についての御質問３点のうち、

私からは２点についてお答えをいたします。 

まず、１点目のふるさと納税の実績と平成30年度計画についてでありま

すが、平成27年度は返礼品を35品目用意し、寄附金額は約１億6,000万円、

寄附件数は約１万2,500件、寄附者が約１万1,000人でありました。平成28

年度の返礼品は77品目、寄附金額は約２億8,000万円、件数は約２万4,000

件、寄附者は約２万2,000人でありました。平成29年度の返礼品は103品目、

寄附金額は約１億7,000万円、件数は約１万3,000件、寄附者は約１万1,000

人でありました。いずれの年も47すべての都道府県の方より寄附をいただ

いており、全国へ平川市を発信できたと感じております。平成30年度は新

たに２つの事業者が参加していただくことになり、返礼品も現時点で６品

目追加されております。事業者の協力についても感謝申し上げたいと思い

ます。 

これまでのＰＲ方法としましては、インターネットを活用したものが中
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心となっております。内容といたしましては、ふるさと納税ポータルサイ

トであります「ふるさとチョイス」に登録し、平川市や返礼品のＰＲを行

っています。このサイトを運営しておりますトラストバンク社の資料では、

月間のページ閲覧数は１億回を超え、年間閲覧者数も1,300万人を超えてい

るものとなっており、ここでリンゴを中心とした返礼品のＰＲを行ってき

たことが、これまでの寄附の増加につながったものと考えます。平成30年

度からは、このサイトのトップページやフルーツ特集ページなどへ平川市

の返礼品の掲載頻度が高くなるコースに申し込みをしております。このコ

ースは、市の情報等も掲載することが可能になっております。既に情報発

信に積極的に取り組んでおりますので、さらなる効果が期待されるところ

でありす。 

また、前年度に寄附をいただいた方々全員へ、寄附金を活用した事業実

績を記載した御礼状と最新の返礼品のパンフレットをリンゴの予約受付開

始時期に合わせて送付しております。全国の多くの自治体がふるさと納税

に取り組んでいる中で、平成29年度の寄附者のうち当市においては、３割

を超える方が平成28年度からのリピーターでありましたので、効果があっ

たものと考えております。今年度もこちらの御礼状の送付を実施し、平川

市と関係を引き続き多くの方々に継続してもらえるよう努めてまいります。 

 次に、台中市交流の平成30年度の計画についてであります。 

 昨年度は、ランタンフェスティバルにねぷたを出展し、多くの台中市民

から好評を得たところであります。30年度も引き続き、２月に台中市で行

われるランタンフェスティバルへ参加し、ねぷたの展示やノベルティグッ

ズの配付など、プロモーション活動を計画しております。 

 また、当市ではこれまで冬期間にイルミネーションプロムナードを開催

しておりましたが、イルミネーションに加え、台中市内で製造したちょう

ちんを使ったイベントも今年度検討しているところであります。私からは

以上であります。 

 教育長、答弁願います。 

 佐藤 保議員の御質問、各地区の無形・有形文化財と伝統芸能の活用に

ついてお答えします。 

 平川市では、盛美園、清藤氏書院庭園の２件が国指定名勝、金屋地区農

家蔵群40棟が国登録有形文化財となっております。また、猿賀神社本殿や

清藤家庭園、八幡崎・尾崎・古懸・広船の各獅子踊など、県指定の史跡・

名勝・重宝・無形民俗文化財に９件が指定を受けております。さらに、各

地区の伝統芸能や出土品など、市の指定文化財が72件となっております。 

文化財は、歴史や文化等の正しい理解のために欠くことのできないもの

であり、将来の文化の向上発展の基礎をなすものでありますので、市民が

歴史や文化財に関心を持つことが極めて重要であると認識しております。

このため、文化財の活用につきましては文化センターでの出土品の常設展

示、市内小学校への文化財の貸し出しや、市民を対象とした史跡・庭園等
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の見学会などを実施しております。 

また、獅子踊りや荒馬などの伝統芸能につきましても、市内外芸能大会

などでの発表機会の提供に努めております。今年１月に開催しました「ひ

らかわ伝統芸能フェスティバル」では、市内で継承されている伝統芸能を

披露していただき、多くの市民の方々にご覧いただいたところであります。

以上でございます。 

 佐藤 保議員。 

 ありがとうございました。まず一つ、ふるさと納税についての質問にな

りますけれども。28年度から29年度、ちょっとがだっと下がっているわけ

でありますけれども、29年度の集計がまだということでしょうか。それと

も何か理由があって、このかなりの額、件数が落ちているのでしょうか。

お知らせください。 

 市長。 

 29年度のふるさと納税の金額が１億7,000万ほど、28年度が２億8,000万

ほどございました。この金額が下がっている背景は、実は、28年度年末の

12月20日から31日まで、この10日間、期間を限定してみらい農協にお話し

合いをしながらお願いをして、この10日間だけは１万円に対して10キロの

リンゴをお贈りしております。金額的には3,000円を超えて4,000数百円だ

ったというふうに思っておりますが、その結果、そのときはこの10日間で

約１億円ほど申し込みが来ました。ただ先般、総務省のほうから３割を超

える答礼品をしないでいただきたいという指導もございましたので、29年

度はそれを廃止しましたので、27年度並みといいますか、大体そのくらい

の金額だったということでございます。以上です。 

 佐藤 保議員。 

 ありがとうございました。そういう10日間で１億。すごいお話でありま

すけれども、総務省もいろいろ考えていると思います。あまりにも過熱し

て、最近はどう静めるかと。そういう感じで金額の上限とか、いろいろ出

していると思いますけれども。いずれ、平川市でも103、今年度はプラス６

品目、ということで109品目になります。やはりリンゴが主だと思うんです

けれども、ちょっとホームページ見てみますと変わったやつ、あれはどっ

かの市でもやっていたやつですけれども、平川市でもやったのかというの

は、お墓の掃除とか。東京にいて実家に帰る機会が少ないから、自分たち

のお墓掃除してくれる、そういう返礼もあるわけですけれども。あの利用

者というのは、つかまえているものですか。私、お墓まで人に見てもらう

のはどうかなと。ちょっと申し訳ございませんけれども、ちょっとお知ら

せください。 

 総務部長。 

 佐藤議員の御質問にお答えいたします。残念ながら実績はゼロでござい

ます。今までもゼロでございます。 

 佐藤 保議員。 
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 少しだけ安心しました。要は、お墓は近くに親戚いればそういう人たち

に頼んで、そういう方たちでずっと維持してやるんでしょうけれども。ま

るっきり他人の方に御先祖を拝んでもらったりするのは、私ちょっと疑問

に思ったわけでありまして、いずれ、東京にいて帰る機会も少なくてそう

いうお願いする人も出てくるかもしれないんですけれども、今聞いてゼロ

件だということで、ありがとうございます。 

 それでは次に、台中市の交流について一つ質問をさせてください。ラン

タンフェスティバル、報告書にも書かせていただきましたけれども、ねぷ

たはやはり向こうの人びっくりしていたんじゃないかと。それと、女子囃

子組です。演奏を聴いて台中市民の方の顔つき、表情を見ますと、これは

成功したのかなと私、見させてもらいました。今年も同じような形でやり

ますけれども、このままずっとねぷたでいくわけにはいかないんじゃない

かと思います。台中市とも少し深い付き合いをさせていただくということ

になりますと、別な観点、別な局面からやる必要が出てくるかと思います。

私たちの誠心会で行ったわけでありますけれども、繰り返しになりますけ

れども、誠心会はリンゴのプロばかりです。接ぎ木のあの談義だけはおも

しろかったですが。私は全然接ぎ木などできないんですけれど、リンゴの

接ぎ木と向こうの梨の接ぎ木と話を聞くだけで、こういうつながり、こう

いうつき合いも必要だなと。農業関係もぜひ必要だと感じてまいりました。

いずれ、観光の相手をびっくりさせるようなおつき合いだけじゃなく、本

当のこちらで持っている技術も提供するなりあちらからもらうなりして、

別な観点から台中市とつき合っていく必要があるかと思いますけれども、

市長、そこら辺お考えお持ちでしたら。 

 市長。 

 佐藤議員御指摘のとおり、将来的にはこれまでの成果を生かしながら、

観光以外の交流分野についても可能性を探りたいと思っております。交流

というのは、総合交流でありますのでお互いに行ったり来たりということ

が大事になってこようかと思います。内容としては先ほど申し上げました

が、台湾の文化を取り入れたイベントの開催、また民間交流の推進、今朝

の冒頭で原田 淳議員のほうから、柏木農業高校の加工品の台中での販売

のお話も出ておりましたけれども、柏木農業高校、地元の高校であります

ので、高校の交流等にもお互いにいい影響を与えあうような、校長先生と

もそういう話はしております。そのことも踏まえながら考えていきたいな

と思っておりますし、物産の販路拡大、最終的にはこれができればなとい

うふうに思っております。柏木農業高校の生徒たちが直接、そういうふう

なバイヤーの人みたいな方々と連携を取ってやられたということは、すば

らしいなと思っております。市といたしましても、農協とか移出業者とは

個人的に台湾とリンゴを販売している経緯はありますけれど、それらを踏

まえながら、もっともっと増やしていくためにはどういう方法がいいのか

とか、その辺はさまざまな形で関係者と協議してまいりたいと思っており
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ます。 

 佐藤 保議員。 

 ありがとうございました。 

続いて、無形・有形文化財のほうに移らせていただきますけれども。今、

市長のほうからも柏農の生徒たちのお話がありました。実は、金屋にも先

日来て、蔵めぐりのガイド、柏農の生徒さんがやってくれていまして、非

常にほほ笑ましいというか、一生懸命勉強した金屋の蔵の歴史とか造り、

随分勉強したなと見ました。書き物を見ながらのガイドでありましたけれ

ども、非常におもしろく参加させてもらったわけでありますけれども。 

有形・無形文化財の質問になりますけれども、先ほども教育長話してい

ただきましたけれども、金屋地区には国登録の有形文化財として農家蔵が

40棟登録され、ＮＰＯ法人尾上蔵保存利活用促進会がいろいろ動きが目覚

ましいものがあります。グリーン・ツーリズムを行って、平川市の関係人

口向上にこのグループが一番貢献しているのではないかな。私ちょっと見

ますとそう感じておりました。平成16年から農家蔵を中心としたイベント

がいろいろ開催しているわけですけれども、大型バスが繰り返し地元金屋

のほうへ来ている。そして、生徒たちが乗り降りしている。実は私、正直

言って第三者的感覚でちょっと眺めていまして申しわけなかったんですけ

れども、先日蔵めぐり、それからグリーン・ツーリズムの実績などを聞か

せていただきまして、これは市としてももうちょっと応援してやらなけれ

ばだめなんじゃないかなと、本当に感じたわけであります。平成29年度実

績で3,600人のグリーン・ツーリズムの招待者があったと。今年５月に既に

中学校が12校入ってきているわけであります。すばらしいあれだと思いま

す。そして併せて、５月26・27日は土日に恒例の蔵めぐりのイベントも開

催され、大学生、多分弘大です。高校生は柏農だと聞いていましたけれど

も、ガイド役として訪れた人を案内してくれていました。金屋の蔵並み通

りと庭園を案内してくれていました。私も、地元なんですが一訪問者とし

て通行手形を購入して案内をお願いしたわけでありますけれども、なかな

かのガイドぶりで感心いたしました。この活動は何度となく表彰もされ、

平川市の良好事例としてマスコミにも何度も取り上げられておりました。 

今回、町会とＮＰＯのほうから少し要望がありまして、国登録有形文化

財蔵並み通りの景観に適合した表示物等の設置を考えていただきたいとい

うことでお話がありましたので、今ここで話させていただきます。いずれ

この活動がこれから先も円滑に進みますように、若干市としても環境を整

えてやるべきだと思いますけれども、市のお考えをお聞かせください。 

 教育長。 

 佐藤 保議員の再質問にお答えします。 

 金屋地区で実施されておりますファームステイ、それからグリーン・ツ

ーリズムに、昨年の実績で国内外から約3,600人の学生が参加され、40棟登

録されている農家蔵群を見学いただいていることにつきましては、本市の
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よさ、本市の優れた文化を県内外に情報発信する上で、その果たす役割は

大きなものがあると考えており、取り組まれている高校生、大学生、関係

する皆様方の御努力に感謝を申し上げる次第であります。 

再質問の金屋地区農家蔵群のファームステイを始め、国内外からの観光

客の誘客に活用するため街並みに適合した表示物を設置することにつきま

しては、文化財をねらいとするものと観光をねらいとするものでは表示内

容が異なることから、今後、ＮＰＯ法人関係者や関係部局等と協議してま

いりたいと考えております。以上でございます。 

 佐藤 保議員。 

 ありがとうございます。そのお答えを聞いてちょっと安心しました。ぜ

ひ地元の町会、それとＮＰＯのほうでも市からのそういう声がけをお待ち

しておりましたので、今までも、市ではちょっと立ち入っても、あれくら

いひとり歩きした事業に市でも余り口を出すというわけにはいかないとい

う感じで今までおられたと思いますけれども、もっと側面から、すごい平

川市の関係人口に一番寄与している団体だと思いますので、もう少しお力

添え願いたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、次の質問に入らせていただきます。 

平成30年度の平川市の安全安心について質問させていただきます。市民

一人ひとりの福祉の増進、つまり安全安心全般を守ることは行政の最大の

務めであります。 

 １つ目の防災訓練について質問させていただきます。災害は突然襲いか

かります。とっさの判断が必要なことであり、日ごろの訓練は欠かせませ

ん。毎年市では防災訓練を実施し、庁舎各部署や消防団、各自治体組織の

実動訓練を行っております。今年度は青森県総合防災訓練が平川市で開催

とのことですが、日時・場所・訓練内容等現段階で決まっている内容につ

いてお知らせください。 

 ２つ目、実効ある防災組織づくりについて。当市では、町会単位の自主

防災組織率ほぼ100％くらいになっておりますでしょうか。一方、全国的に

見ても、地域防災力の中核となるべき消防団員の担い手不足が進んでおり

ます。当市でも課題になっていると聞いております。 

このような状況を受け、消防団体制の充実・強化を図っていくためには、

日ごろからの訓練はもとより身分、処遇内容についても広く市民に周知し、

若年層の掘り起こし対策が必要かと思いますが、市長の御見解をお伺いし

ます。 

 次に３つ目、平川市のドローン規制について質問します。 

実は、これは農業の部分の一番最初で質問するつもりでありましたが、

このところで質問させてください。ドローンにつきましては、ついこの間

までおもちゃの位置付けでありました。そのドローンですが一気に開発が

進み、もう実用化されております。電池とモーターだけという単純な構造

が実用化を早めたもので、平川市の農業団体ではもう使用準備を始めたと
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ころもあります。先般の農業展示会でももうドローンの実演をやっていま

して、間違いなくこれから一気に利用が増えるのは間違いありません。今

後、平川市でも日常的に目にすることになるかと思います。市内における

一般的なドローン飛行に関する規制や許可、承認手続きについてお知らせ

ください。以上３つ、よろしくお願いします。 

市長。 

平成30年度の安全安心ということで３点、御質問いただきました。 

まず、防災訓練についてであります。 

今年度の青森県総合防災訓練については、本訓練は９月４日火曜日午前

９時より、ひらかドームを中心に、周辺の体育館や平賀農村環境改善セン

ター、陸上競技場等を会場に、津軽山地西縁断層帯を震源とする地震災害

を想定した各種訓練を行うこととしております。訓練参加機関は約90機関

を予定しており、約3,000人の参加者数を見込んでおります。 

また、今年度の県総合防災訓練での特徴といたしまして、隣接町村によ

る災害支援を想定し大鰐町の参加を見込んでいること、防災関係機関・団

体の参加による総合的な避難所運営訓練の実施などが挙げられます。 

なお、この避難所設置運営訓練につきましては、避難所のあるべき全体

像を関係機関で共有することを目的としており、要配慮者対策や居住空間

対策、ライフライン対策などを本市避難所運営マニュアルに基づき総合的

に実践する内容で調整を進めているところであります。 

次に、２点目の実効ある防災組織づくりについてであります。 

 当市の消防団員は条例定数760人に対し、本年４月１日現在で653名と大

きく下回っており、消防団員の担い手不足につきましては喫緊の課題とし

てとらえているところであります。その根本的な要因としましては、少子

高齢化による15歳から65歳未満の生産年齢人口の減少や、若年層の地元貢

献への意識低下などが考えられます。 

議員御指摘のとおり、消防団員の身分や処遇内容の啓発は、加入促進に

向けて、とても重要な鍵を握っているものと考えております。 

一般に消防団員は、自治体消防制度において、非常勤特別職の地方公務

員に位置付けられ、災害現場で危険な活動に従事することから、公務災害

補償の対象となります。さらには、報酬や出動手当に加え、在職年数や階

級に応じて支払われる退職報償金など、身分や処遇については一定の補償

が整備されているところであります。 

今後は、日ごろの消防団活動と併せて、このような内容につきましても

ホームページやＳＮＳ、広報誌などの媒体を活用しながら、若い世代を中

心に広く周知するとともに、消防団と連携して加入促進を図ってまいりた

いと考えております。 

また、当面の課題としましては、団員のサラリーマン化が進む中、日中

の火災事案を始め発災時の初動対応の遅れが危惧される現状があります。

これを受け、現在、消防団ＯＢ等を緊急時に活用できる機能別団員制度の
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制度設計を進めているところであります。 

今後は、加入促進と併せ、このような新たな制度も活用しながら、消防

団体制の充実・強化を図ってまいりたいと考えております。 

３点目の市のドローン規制についてであります。 

 ドローンにつきましては、産業利用での汎用性の高さから、議員御指摘

のとおり当市においても今後利用が進んでいくものと感じております。 

 このドローン飛行は、平成27年の航空法改正を契機に、具体的な規制が

行われるようになったものと認識しておりますが、規制の内容については

総務部長より答弁させます。私からは以上であります。 

総務部長。 

 私からは、ドローンの飛行に係る法律の規制についてお答えいたします。 

まず、航空法による規制といたしましては、空港周辺の空域及び一定以

上の高度での飛行や、当市では平賀駅前周辺が該当する人口集中地区での

飛行が禁止されており、これらの飛行を行う場合は、管轄する空港事務所

長又は国土交通大臣の許可が必要となります。また、飛行の方法にも一定

のルールが定められており、夜間やイベント時等の飛行などは国土交通大

臣の承認を必要としております。 

この他、民法や電波法、道路交通法等に基づく運用も求められ、必要に

応じ所有者や管轄する警察署等の許可が必要となります。 

なお、県並びに当市では、独自にドローン飛行を規制する条例等は定め

ておりません。このため、関連施設の上空を飛行の場合は、個別の施設条

例等の規制を受ける可能性もあるものと考えております。以上でございま

す。 

佐藤 保議員。 

まず最初に、防災訓練について再質問にまいります。3,000人規模と大き

な訓練になるわけであります。ライフラインを維持する関係者も多く参加

して、見ごたえがあるという表現はちょっとうまくないんですけれども、

一般の方が見学できるものでしょうか。そこまず一つ教えていただきたい。

あるとすればせいぜい、そこら辺一つ、ちょっとすいません。3,000人規模

の大訓練を部外者といいますか市民が見れるものかどうか、お知らせくだ

さい。 

総務部長。 

お答えいたします。一般の方が参観できるのかという御質問かと思いま

すが、当然参加できることになってございます。 

なお、当日はいろいろなブース等見学コースも設けてございますので、

自由に見学できるような体制となってございます。 

佐藤 保議員。 

ぜひそれＰＲ、何かの形で市民にＰＲしていただいて、いざというとき

の心構えを身につけていただけるようにお願いしたいと思います。3,000

人規模ですので、すごいことになるかとちょっと期待しているわけであり
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ます。また、平川市は市庁舎と体育館、防災拠点ということで機能追加し

ましたので、今回の訓練を検証して、設計等に反映をするようにお願いし

たいと思います。 

次の質問に入ります。消防団のことでありますけれども、いずれ身分処

遇はっきり示しまして団員を増やす。あるいはある地区では65歳という上

限があるわけですけれども、ＯＢをずっと抱えている地区がありまして、

何かの集まりのときはＯＢも参加してということで、正式には団員ではご

ざいませんので実際の作業とかはできないんですけれども、そういうＯＢ

をずっととらえている地区もありまして、これは一つのいい例かなと思っ

ています。いずれ、消防団に関してはしっかりそういう体制をこれからも

考えていっていただければと思います。 

そして最後、ドローンについてであります。ドローンは災害時に非常に

活躍します。人の目が届かないところ、確認に有効であります。市として

も準備しておいて、オペレーターの養成もしておくべきと考えますがいか

がでしょうか。 

総務部長。 

佐藤議員の御質問にお答えいたします。実は平川市も、農林課のほうに

ドローン１基購入して備えております。ちょうど午前中に担当の人と話を

したんですけれども、割と初心者でも簡単に操作できるということで、操

作の実験というか実践を行ったというふうな話を聞いておりました。以上

です。 

佐藤 保議員。 

既にもう準備なさっていると。ちょっと心強い感じがいたします。いず

れ災害もしかり、農業分野では先日の農器具の展示会で実演見ましたけれ

ども、ヘリコプターよりはもちろん簡単です。ぜひ、これからはますます

あれ使うようになるかと思います。２、３人の農業ちょっと大規模の人た

ちは共同で購入すれば、非常に農業もおもしろい時代になります、ドロー

ンでですね。ぜひ、市としても利用についてこれからもアドバイス、ある

程度ルールづくり、あるんであればぜひお願いしたい。ほかの地区、公園

の上では、先日どこの公園でしたか「公園内ではドローンを飛ばさないよ

うに。」とそういう表示とかもありましたし、これからはますますそういう

ことも考えていかなくてはいけないのかなと思います。時間ちょっとあり

ますけれども、以上で私の質問は終わらせていただきます。どうもありが

とうございました。 

 ６番、佐藤 保議員の一般質問は終了しました。 

 14時15分まで休憩いたします。 

 

午後１時58分 休憩 

午後２時14分 再開 
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休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 第４席、３番、福士 稔議員の一般質問を行います。 

 福士 稔議員の一般質問の方法は、一問一答方式です。 

 福士 稔議員、質問席へ移動願います。 

（福士 稔議員、質問席へ移動） 

 福士 稔議員の一般質問を許可します。 

 議長の許可を得ましたので、第４席、議席番号３番、誠心会の福士 稔

です。よろしくお願いいたします。 

 今日は大きな２つのことについて、質問をさせていただきたいと思いま

す。 

 まずは１番として、ため池の管理について。非常に単純な質問だと思う

んですけれども、昔かなり沼とかがありまして、我々も小さい頃よく遊ん

だわけですけれども、このため池について、私、広船出身ですけれども広

船にはため池が今、４つございます。管理そのものが広船では水利組合で

行っておりますけれども、多分平川市にもいろんなため池あると思います。

あるはずです。この質問をしようと思ったのは、広船の水利組合のほうか

ら、近年すごく釣りに来る方が多くて、特に小・中学生、大人もおります。

いろんな意味で、管理についてのお伺いをしたいとそう思ってございます。

土日になりますと、子どもたちが来るわけです。もちろん、大人も来ます。

大人も来ますけれども、正直な話、ブラックバスという釣りが好きな方は

引きが強くてすごい楽しいんだそうです。それはそれでいいんですけれど

も、子どもたちにとっては楽しいことかもしれません。 

 しかしながら、平日であれば土日以外、学校が終わってから４時から６

時くらいの間です。それこそ、御飯支度もないので、自転車で２、３人来

ると。非常に田舎らしくて、すごい景観がよくていいんですけれども、水

辺のほうまで下りて行って釣りをしているんです。道路側は、それこそい

ろんなため池あると思いますけれども、釣りができるような環境でそんな

に危なくはないんですけれども、一番私が気にしているのは、このため池

というのはどこで管理しているのかなと。担当課のほうに聞いたら、市で

は８つくらい登録されていると、そういうお話も聞きましたけれども。実

際はどれくらいのそれこそ数があって、本当に登録されているものが幾ら

あるのか。まずはその点についてをお聞きをしたいと思います。 

 それと、私この一般質問の通告で環境整備というところ、ちょっと出す

ときに変な文字でやってしまったんですけれども、目的はもちろん農業用

水、それから山火事等の治水、そういうものだと思うんですけれども、こ

の環境の整備、そしてこれがどこで行っているのか。そして、そのため池

がある地域はどのような形でやっているのか、そういうことについてまず

はお伺いをしたい、それが①番目。 

 ②番目、釣り人と自然保護の注意喚起看板の設置について。先ほども申

しましたけれども、やはり大人は自己責任でよかろうとは思うんですけれ
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ども、非常に私は子どもが気になります。うちのほうの水利組合でもそれ

こそ、四六時中見ているわけにはいかないので、やはり事故があった場合

はどういうことになるのか。ちょっと気になりまして、これ皆さんがこう

いう考え、私に教えてくれたので今日は市としてのこの取り組み方、市で

本当に管理しているのか、まったく町会に任せきりなのか、そういうこと

も合わせてお聞きしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 市長、答弁願います。 

 福士 稔議員御質問の、ため池の管理についての御質問２点にお答えを

いたします。 

目的と環境整備についてでありますが、ため池は、降水量が少なく、流

域の大きな河川に恵まれない地域などで、農業用水を確保するため水を蓄

え取水できるよう、人工的に造成された池であります。 

 機能としては、農業用水の確保だけではなく、生物の生息・生育の場所

の保全、地域の憩いの場の提供など、多面的な機能を有しています。また、

雨水を一時的にためる洪水調整や土砂流出の防止などの役割も持っていま

す。 

 当市のため池台帳に登載されているため池は、23か所存在しております。

そのうち、農業用ため池として機能しているものは11か所であり、管理は

町会や各地区の水利組合が行っております。 

 ２点目の釣り人と自然保護の注意喚起看板の設置についてであります。 

 当市において、近年ため池での事故は発生しておりませんが、全国的に

５月から９月までが事故件数の多い時期となっております。 

 全国における事故件数は、過去５年間の平均で24件発生しており、その

原因としては、釣りや水遊び等の娯楽によるものが最も多く、全体の25％

を占めております。 

 市内の大半のため池については、ガードレールや転落防止柵が設置され

ているなどの安全対策がされているものの、注意喚起のための看板につい

ては、新館のあしげ堤以外は設置されていない状況であります。 

 安全を確保し生命を守る上で、転落防止柵や注意喚起の看板設置は非常

に重要と考えます。 

 そのため、ため池周辺において足元の安全性のための草刈りの実施、さ

らに中山間地域等直接支払交付金の活用による看板の設置など、各水利組

合等へお願いしたいと考えております。以上であります。 

 福士議員。 

 ただいま23か所中11か所があるということでしたけれども、そうすれば

市の管理と考えてよろしいんですか。そこがまず１点お願いします。 

 経済部長。 

 ただいまの質問にお答えいたします。管理者はあくまでも水利組合か町

会ということになっておりますので、そちらのほうでということで認識し

ております。 
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 福士議員。 

 あくまで町会と、そこの地域の水利組合ということでした。考えたくは

ないんですけれども事故が生じたとき、やはりそういうことはきちんとし

ておかないといけないのかなと私も思います。広船の場合をとっても、水

利組合といってもそれこそ管理、草刈り、それから河川の掃除とかそうい

うことはやっていますけれども。本当に釣りというのは、それこそしては

いけないと釣りを制限することはできませんので、私は本当は市で管理し

て委託してやっているのかなとそういう感覚で考えていたんですけれども、

市ではそういうものがないという今の答弁でしたので、それはそれで仕方

がないことだなとは思います。 

 ただしやはり、事故が発生もしているという事例もございますので、そ

こらへんのところはやはりもう一度再考して考え直す必要もあるのかなと、

そんな感じも受けます。 

関連の質問もさせていただきます。私、先ほどブラックバスと言いまし

た。ブラックバス、外来種です。魚ばかりではありませんけれども、カメ

でも何でも外来種、いっぱいございますけれども。例えば、沼地あたりで

その外来種が出れば、10数年前随分問題になりました、いろいろ。皇居の

堀にもいっぱいいると、そういうこと随分やっていましたけれども、平川

市としてはこの外来種がいてそれをわかっていながらという、外来種に対

する規制とか定義とかあるんですか。お答えお願いいたします。 

 経済部長。 

 正式にはそういった外来種の調査などそういったものは行ったことは存

じ上げておりません。ただ、最近全国的に外来種が非常に話題となってお

りまして、よくテレビ番組のほうでも外来種の駆除についてはいろいろと

取り組みをなされているということは拝見しておるわけですが、当市のた

め池等の中に生息する外来種の状況については把握してございません。 

 福士議員。 

 わかりました。ため池ですので、あまりこういう突っ込んだ話はやめよ

うと思います。しかしながら、外来種とわかっていながらというのも、も

うちょっと考えないといけないのかなとそういうふうな考えもございます。 

いろんなお話もさせていただきましたけれども、とりあえず危険である

ことは確かです。普段であれば大人が来て子どもを連れてくるんです。そ

れこそ平日の４時から６時といえば、学校から帰っても誰もいないから友

達と釣りに来るのかもしれませんけれども。それこそ、もし事故がないよ

うにとはいれば声がけもするんですけれども、声がけのできないほうまで

ずっと行って釣ったりしているので。看板はございます。平川市と広船の

場合は広船町会、柏木農業高校の看板、ずっと前に設置した看板ですけれ

ども。わたしはやはり、ため池で釣りをするのは悪いことではないし、自

然的でとてもよいことだと思うんですけれども、入ってはいけない場所、

非常に危ないんです。正直なところ、見ていると。子どもたちはどういう



 - 55 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○議長 

○市長 

（長尾忠行） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○議長 

○３番 

（福士 稔議員） 

 

 

 

 

 

ものがちょっとしたことで事故になるかもわかりませんし、やはりそうい

うところは、進入禁止とかいろんなものでも結構ですのでお話をしながら、

注意喚起の看板だけはぜひとも設置をさせていただきたいと。今はまだい

いんです。これから夏休みに入ります。せば、毎日来るんです、毎日。そ

うするとやはり、うちらとしてもいつも見ているわけにもいかないし、や

はりそういうふうに人気のあるスポットなのかもしれませんけれども。や

はり、事故ということを考えればため池であっても、それなりの対応策は

とっていかないといけないのかなと思ってございます。今後この注意喚起、

いろいろ環境の保護も含めながらそういう注意喚起、お話をしながらいい

文句を考えてぜひとも設置をしていただきたい、提案でございます。でき

るかできないかはわかりませんけれども、それをぜひともやっていただき

たいと思います。それについては、何かございませんか。 

 市長。 

 先ほども御答弁で申し上げましたが、確かに危険でありますので子ども

たちの注意喚起を呼びかけることは大事だとは思いますが、一義的にはそ

の管理者の水利組合、あるいは町会等で市のさまざまな補助金等もござい

ますので、それらを活用しながら注意喚起をしていただきたいというふう

に思います。 

外来種、ブラックバスについては、これは議員が御指摘の広船の嘉瀬沢

の堤には、昔はいなかったものでございます。かつては水利組合では、コ

イ等を放して管理をしていたというふうに私は記憶しております。ブラッ

クバス等が入ると、コイとかフナとかそういう自然環境の生態を壊してし

まいますが、それを市としてブラックバス退治をやるとかということにな

るとまた、ちょっと違うのではないかなと。一義的にはやっぱり、管理者

の皆様にその辺のところは管理をしていただければなというふうに思いま

す。水を出してしまわないと、とることはできないと思いますし、釣り人

たちが引きが強いからということでブラックバスを放して釣りを楽しむと

いうことが平川市のみならず、ほかのところにも多く見られて困った現象

になっているというふうには聞いております。ですから、その辺のところ

も議員にも御理解いただいて、まずは危険のないようにという注意喚起を

管理者の皆さんにしていただければというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 福士議員。 

 わかりました。内容的にはわかりましたけれども、そういう形でやはり

事故のないように、いくらため池であっても事故が起きれば大変なので、

そういうところは周りからいろいろと攻めていきたいとそういうふうに思

います。どうか注意喚起の看板だけは心の中に入れておいて、いい時期が

来たらお願いしたいなとそう思ってございます。この質問は終わろうと思

いましたけれども、小・中学生の釣りについて、ちょっと教育委員会のほ

うでも、夏休みの前にそういう子どもたちにお話だけさせていただければ
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なと思います。通告はしておりませんので、別段返答はよろしいので、よ

ろしくお願いいたします。それで１番目のため池の管理については終わり

たいと思います。 

 ２番目、農業における労働力確保対策について。この労働力確保対策、

農業ばかりではございませんけれども、特に平川市は農業、水田とリンゴ

です。これが突出して行われている地域でございます。労働力確保につい

ては、確保というよりも労働力不足についてはるる説明しなくても皆さん

いろいろわかっていると思ってございます。私も以前、労働力確保対策に

ついては質問はいたしましたが、私もリンゴ農家でありますので、特にリ

ンゴ栽培の労働力が不足してございます。今、行われているのは津軽みら

い農協、農作業無料職業紹介事業というものございます。ふれあいにも入

ってきています。非常にこれ、希望者が少ないんです。そして、平川市に

ありますシルバー人材センター、これもリンゴ作業に従事できる会員が非

常に不足してございます。現在は十分に対応できるスタッフ、人員が備わ

ってございません。１週間に２日、３日というのが農家の人たちに来れる

割り当てだそうでございます。 

さまざまな問題もありますけれども、この労働力確保については非常に

頭が悩むところなんです。ただ仕事に来いと言うわけにもいきませんし、

農家自体本当に忙しい時は忙しい。冬場は剪定は技術なので、冬場はいら

ないと。これが今の現状です。いろんな要素がございますけれども、平川

市でもこれからこれはもう避けては通れない。先の市長選の時だと思いま

すけれども、農業人口26％とかって言っていましたけれども、多分そのく

らいあると思いますけれども、今、リンゴ産業非常にいい時期です。いい

時期なのにリンゴがつくれない。非常に私、残念だと思います。これに力

を入れれば、市税が入るわけです。税金が入るわけです。これを手をこま

ねいていると、今度リンゴやめる人に補助金出さなければまねぐなる。考

えたくないけれども、非常に労働力不足というのは、確かに農家の人が直

接考えるべき問題でもありますけれども、こんなに広範囲に労働力不足が

全県的全国的になってくると、非常に労働をやる人が少ないというよりも、

技術を伴うのでなかなかないんです、正直なところ。やはりこれは平川市

としても、農業立町をうたっているわけですから、この労働力不足はきち

んとした形でこれからも考えていかなければいけないのかなと思いまして

この取り組み方、今現在の市の対策というのはあるのかどうか、それをお

聞きしたいと思います。 

 そして②番目、外国人実習制度の新たな改正案について。これも私以前、

答弁は求めませんでしたけれども外国人の労働者、いろいろお話をさせて

いただきました。その後私もいろいろと勉強させていただきまして、いろ

んなところに行っていろんな話聞いたんですけれども、非常に難しい。ま

ずはただ話をしないで、おさらい、外国人技能実習制度、外国人を日本の

企業や農家などで受け入れ、そこで習得した技術を母国の経済発展に役立
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ててもらう制度。1993年に創設。期間は最長３年だったが、昨年11月の技

能実習適正化法の施行で最長５年になった。職種は農業や機械加工、自動

車整備などに介護が加わり、仕事の内容としては77にも上る。現在はベト

ナム、中国、フィリピン、これが順位で日本に入ってきているそうでござ

います。この外国人の実習制度、私前に質問したとき、県の農業構造政策

課です。お話した後にそれこそ国のほうに緩和策を入れた陳情書を出した

そうですけれども、その後新しい改正法案というのはあるのかないのかよ

くわからないんですけれども、そういうものが出ているのかどうか、そう

いうことも含めて聞きたいと思います。この２点、よろしくお願いいたし

ます。 

 市長、答弁願います。 

 福士議員の農業における労働力確保対策についての御質問、２点につい

てお答えをいたします。 

議員御指摘のとおりでございますけれども、本市は農業立町ということ

で進んでおりますし、一次産業の就業人口も26％、全就業人口のうちであ

りますけれども、26％を数えるということであります。全国平均から見れ

ば、かなり高い一次産業従事者数でありますし、併せて議員御指摘のリン

ゴ栽培者における労働力不足というのは顕著に見られております。人口減

少が進み、高齢化が進んでいる中にあってますますそういう状況は進むも

のと認識をしております。従って、労働力確保対策につきましては、かね

てから喫緊に取り組むべき課題だというふうに認識しておりました。 

昨年度も、青森県知事に対する重点要望の際、フリートークの話題とし

て取り上げました。その中で、青森県が平成28年度から実施している「援

農隊マッチング支援事業」や津軽みらい農業協同組合で実施している「無

料職業紹介所」の実態についてフリートークを行ったところであります。

その際に、農業経験者だけの人材確保には限界があり、いかに未経験者を

農業支援の場に引き込むかが、課題であるとされたところであります。今

年度、青森県では「地域労働力補完システム構築事業」や「果樹生産労働

力不足対策事業」により、農業未経験者を対象とした実践講習の開催、補

助労働者と生産者とのマッチングなどに取り組むこととなっております。

当市でも、今年度から初心者でもりんご作業に従事できるよう、基礎的講

習会や技術的なサポートなどを実施し、未経験者がリンゴ作業を体験でき

る機会を提供し、労働力の掘り起しをしてまいりたいと考えております。 

 次に、外国人技能実習制度の新たな改正案というかそれはあるのかとい

う御質問でございますが、外国人技能実習制度の主な改正内容につきまし

ては、まず１点目として、先ほど議員のほうからも御指摘がありましたが、

技能実習期間が最長３年から最長５年まで拡大されたことであります。こ

れは、技能実習実施者及び監理団体が所定の条件を満たし優良と認められ

た場合、技能実施期間が２年延長となり、最長５年間の受け入れが可能と

なりました。 
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２点目として、農業分野における業務の範囲に、農畜産物を原材料とし

て使用する製造・加工の作業が認められました。これまで、青森県のよう

な積雪地では冬場の実習作業がなく、６か月から９か月程度で実習生が帰

国しなければならない状況でしたが、改正により、冬期間は加工や製造な

どの作業ができ、通年で受け入れができる可能性が広がりました。 

３点目としては、農協が実習実施者となり、技能実習生を受け入れるこ

とが可能となりました。この場合、農協は組合員と請負契約を締結し、農

協の指揮命令のもと、組合員の園地や農協の施設で生産等の実習を行うこ

とになります。このことにより、２点目同様、通年での技能実習が可能と

なったほか、契約を締結した複数の農家での実習が可能となったことであ

ります。以上であります。 

 福士議員。 

 ありがとうございました。この労働力確保、一応、国と外国人がござい

ますので分けて一つずつ質問したいと思います。それこそ日本人バージョ

ン、日本人バージョンといえばちょっとおかしいんですけれども、隣りの

黒石ではホリデー型、今、募集してやってございます。それこそ私は市で

やれというのではなくて、何かの基点をつくってやってはいかがなものか

なと。まず、やり方はいっぱいあると思います。ただ、労働力といっても

農家の人自体がいい生活してございません。毎日、ただ忙しい。そういう

ところには仕事には来ません。年に３回ぐらいは旅行に行く、１週間に１

回は外食だと。やはりそういう明るい農村じゃないですけれども、明るい

農家のイメージをつくらないとなかなか人が来れないだろうと。そういう

ふうに私は考えます。この労働力確保自体、以前の前にやはり農家の生活

のスタイルがあると思います。私はやはり、市で対応するのはそういうと

ころからカタログをつくって、こういうふうな農家もいるんだと。夢を与

えるような、そういう農家にぜひ仕事に来ませんかと。私はそういう感覚

で、物事は進めていったほうがいいんじゃないかとそう思います。 

ちょっと余談になりますけれども、私それこそ先ほど言われました農家

蔵のファームステイ、もう10数年やってございますけれども、あれ中・高

校生ですけれども、体験ですので修学旅行の一環として、半日か一日体験

させて、生徒たちはすごく喜ぶわけです。体験ですので労働力ではござい

ませんけれども、私はその成人バージョンなんかをつくったらどうなのか

なと。隣りの黒石ではワーキングホリデー、いろんなこう３つくらいやっ

ています。内容もちゃんとわかっていますけれども、それをまねしてやれ

とかというのではなくて、やはり明るい農家をイメージした、そういう労

働力を求めていくのが筋かなと。そんな感じします。まずはその点を１つ。

例えばそういう体験型とか、それこそ今度９月からそういうことに取り組

むという先ほどそういうこともおっしゃいましたけれども、それはどのよ

うにやっていくのかなと。そういうことも含めて、もし何かありましたら。

それ一つお願いしたいと思います。 
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 市長。 

 福士議員から非常にいい御指摘をいただきました。まず、農家が元気に

なっていくということに関しましては、農業で生活ができるという一義的

には基盤をつくらなくてはならない。基盤ができた中にあって、いかに労

働力を確保するかということになっていきますと、議員が御指摘あったよ

うに明るい農家のイメージをつくって、やっぱり農業は楽しいんだという

そういう思いを持たせなければならないということは、私も同感でありま

す。 

 ですから、黒石市で行っているワーキングホリデーもそうですけれども、

いわゆる県外からの体験型の農作業を体験していただくような、そういう

体験型の実習といいますか、農家民泊を兼ねてもいいんですがそういうこ

とができないかどうかということは、一つの方法ではないかなというふう

に思っています。今、市で農業未経験の方々に摘果やあるいは葉摘み、リ

ンゴ農家の作業等をしていただく実習をしたいなということで取り組もう

としておりますけれども、そういうことも含めながら今後、議員御指摘の

明るい農家のイメージをつくるための作業とすれば、じゃあどういうこと

ができるのかということもまた、検討させていただきたいと思います。以

上です。 

 福士議員。 

 よく内容はわかりました。これ本当に難しい問題ですので、いちいちこ

う少しずつやっていかないとなかなか答えが出ないと、そう思ってござい

ます。この問題については、これ国内バージョンですけれども、やはり日

本の仕事は日本人がやるのが一番いいと思います。それで今後ともこうい

うことを基点にしながら、前に進めていっていただきたいと思います。 

 もう一つ次、外人バージョンいきたいと思います。それこそ私、前に外

国人技能実習制度いろいろお話ししましたけれども、その後勉強をさせて

いただきまして、非常に難しいと。まずは入管の制度、それからもうばっ

ちし言います。往復の飛行機代、旅費です。それから日本語の勉強、それ

から各種保険と日本の簡単な法律、これ教えなければいけません。一番大

きいのが、住まいの提供です。そして次にくるのが賃金。最低保障で今年

も上がりました。平均時給800円でございます。やはりこのようなさまざま

な経費がありまして、私もいろいろ考えたんですけれども、非常に今の状

態では、農家でこの制度を使っていくら国の制度といっても、国が勝手に

やっているわけです。これ、職種が農業だからではないんです。繊維業界、

建設業界、そういうものテレビでいっぱいやっています。賃金の不払いと

か、過労死とか、そういういろんな問題ございます。そういうふうにただ

安く使っている、そういう事例もあります。そういうことがあるので、だ

んだん厳しくなっていくんですよ、厳しく。だから私は前に質問したとき

に、この制度を使って市でなんとかこういうのも構築していければなと思

ったんですけれども、やっていくうちにこれはやめたほうがいいんじゃな
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いかなと、本当そう思えてきました。 

一般質問通告を出して１週間ぐらいたってから、５月の末くらいです。

今度、政府が骨太の方針出しました。骨太の方針。農業分野にも全部、業

種が増えると。介護まで。やはりまた、ああいうのも出てくると市でもこ

ういうものを利用して何かやっていければいいのかなと私も今、宙に浮い

た状態で外国人労働制度をどういうふうにして活用していけばいいのかと

かなり苦しんでいるところですけれども、国内はいい生活をすれば見せら

れますけれども、外国人はお金を多く与えないと来ません。そういうふう

になっているそうでございます、お話を聞いたら。それで仕事はすごくす

るんです。仕事はすごくするんですけれども、日本の労働に合わせたスタ

イルでやっていかないといけないので、これも結論は出ないんですけれど

も、やはり何かの形でやはり外国人労働者、そして今の国内の近隣の人を

使った労働者、やはり形を２つに分けてこれからもう少し勉強させていた

だきたいなと。これは本当に喫緊の課題です。もう10年経てば大変です、

多分。そういうことを考えれば、市にお金も入りません、税金。やはりそ

ういうことも考えてほしいと思います。私はそういうことも考えながら、

まだ答えは出ませんけれども、理事者側にもそういうところを十分に考え

ていただいて、やはり農家の相談には乗ってほしいとそう思ってございま

す。今、現在海外バージョンでちょっとあれですけれども、シルバー人材

センターでは先ほど週に２日か３日しか行かないと言いましたけれども、

今はいいんです、今は。今はちょっと期間が長くてもそれこそ仕事が間に

合うんです。８月までやれば。一番困るのが収穫期、10月11月も同じ現状

です。収穫は待ったなしでございますので、そういうところも含めながら

今後とも労働力確保について、皆さんで知恵を出してやっていただきたい

と思います。切に願いまして、あえて答弁は求めません。これで私の一般

質問を終わりたいと思います。どうもありがとうございました。 

 ３番、福士 稔議員の一般質問は終了しました。 

（「続行」と呼ぶ者あり） 

 第５席、７番、佐藤 寛議員の一般質問を行います。 

 佐藤 寛議員の一般質問の方法は、一括質問方式です。 

 佐藤 寛議員、質問席へ移動願います。 

（佐藤 寛議員、質問席へ移動） 

 佐藤 寛議員の一般質問を許可します。 

 質問する前に、このたびは質問の機会を与えてくれました議長さん始め

皆さんに感謝します。７番の活政会の佐藤 寛でございます。私は一般質

問でこれ、一括質問で全部今ここで言いますので、ひとつ簡潔に市民の皆

さんが納得いくような答弁でよろしくお願いします。 

 １番先は、歩道についてであります。市道の歩道です。それから①番目、

歩道の補修について。それから②番目、途中で途切れている歩道整備につ

いて。それから次、２番目高齢者ふれあいセンター入口の階段解消につい
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て。それから３番、道路脇の開渠側溝について。４番、大坊にある旧豚舎

について。５番、新本庁舎の植栽について。５番の①番、松の木３本と花

を植えてはどうか。その次②番、観光や環境によい庭園づくりについて質

問させていただきます。答弁者の方はぜひひとつ、市民の皆さんが納得い

くような答弁でお願いします。よろしくお願いします。 

それで１番の歩道についてでありますけれども、市道の歩道です。歩道

の補修について、①番。 

 質問の趣旨は、市が管理する歩道の路面が損傷しているため、利用者が

つまずいてけがをするおそれがあります。また、陥没やひび割れなどの箇

所についても通行者に危険が及ぶものと思われます。そのような箇所につ

いて補修及び草刈りできないものかお伺いします。 

 それから②番目について、途中で途切れている歩道整備について。 

 市道の中には、同じ路線の中で歩道が一部設置されていない区間があり

ます。急に歩道が途切れると夜間の利用者や通学の児童などに危険が及ぶ

可能性があると思われます。そのような箇所について市が歩道整備できな

いものかお伺いします。 

 そして第２、高齢者ふれあいセンター入り口の階段解消についてであり

ます。高齢者ふれあいセンターについて質問させていただきます。 

 高齢者ふれあいセンターは65歳以上の市民が無料で入浴できる施設で、

入り口まで階段になっており、隣にスロープが設置されています。これは

皆さん見てもわかるとおりでございます。利用者の中には、かなり高齢な

人もいて、最近では電動のシニアカーで通っている人もいます。 

しかし、現在のスロープではシニアカーの人は入り口まで昇っていくこ

とができなくて、スロープの下にシニアカーをとめて、歩いてスロープを

昇っています。足の不自由な高齢者もいますし、今後ますます増える高齢

者の中にはこのようにシニアカーを利用する人も増えてくると考えられま

す。私も含めてです。階段部分をなくして全面をスロープにし、シニアカ

ーで入り口まで昇り降りできるように改修してほしいという利用者の声も

私のもとに届いております。10人か20人くらいは来ていると思います。も

っと増えると思います。このような全面スロープ改修に対する市長の考え

をお伺いします。高齢者の方や障がい者の方も一人の市民なんです。大事

な市民であります。ぜひとも考えてもらいたいと思っております。 

 そしてまた３番目、道路脇の開渠側溝についてであります。私、事務局

のほうから、蓋のない側溝というの開渠側溝とすると聞いて、本当にいい

勉強になりました。 

 市道に設置されている道路側溝の中には、蓋がない開渠側溝が多いため、

通行人が側溝に落ちたり、車両が脱輪したとの話をよく聞きます。私もあ

りました。去年、碇ヶ関で側溝さ落ちてしまって、蓋があれば済むものさ。

雪でブルでこう上をかいていくわけだいな。それを脇さ寄ったっきゃ側溝

さ落ちていってしまって、そういうことがありました。それで危険防止の
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ため、市内全域の側溝に蓋を設置するなどの整備をできないものかお伺い

します。 

 それから４番目、大坊にある旧豚舎についてであります。 

 大坊町会にある旧豚舎は、老朽化が著しく、一部が崩れるなど危険な状

態にあると思われます。国道からも近いため、景観を損ねている状況でも

あります。 

 今後、倒壊した場合、付近の住民や通行人などに被害が生じる可能性が

ありますので、市で解体することはできないものかお伺いします。 

 そしてまた５番目、新本庁舎の植栽についてであります。 

①番、松の木３本と花を植えてはどうかということで、その質問の趣旨

は、４月25日に開催した議員全員への新本庁舎建設基本設計案の説明にお

いて、３町村が合併したことから市の花鳥木である松を記念に３本植栽し

てはどうかと１名の議員から要望があった。多分私だと思います。私もそ

の意見には同感で、記念樹として３本の松の植栽をお願いしたいと思って

おります。 

また、旧診療所にある桜の木について移植を検討している模様だが、花

や葉が散った後の処理や剪定、虫が発生した時は薬剤散布が必要となり、

移植後においても維持管理費がかかります。プロの方でないとできないか

らです。プランターなどでも簡単に栽培でき、薬剤散布なども必要とせず、

草刈りのみで植えっぱなしでも翌年花を咲かすことのできる、例えばユリ

科のチューリップなどを庁舎入口付近に植栽することで、庁舎を訪れる市

民の目を楽しませることができると思うが、市長の見解を伺います。 

 そして５番の②です。観光や環境によい庭園づくりについて。質問の趣

旨は色とりどりの花を一面に植栽し、例えば横浜町の菜の花の畑のような

きれいな花の庭園をつくることで、庁舎を訪れる多くの人の目を楽しませ

ることができる。花は、木の植栽管理より比較的手間がかからず、環境に

も優しく、花を目的に人が集まることでにぎわいの創出にもつながると思

うが、市長の見解をお伺いいたします。 

 この５つの質問についてぜひひとつ、市民の皆さんが納得いくような答

弁をしていただければ、再質問はやりませんので。ひとつよろしくお願い

いたします。以上です。 

 市長、答弁願います。 

 佐藤 寛議員の大きく分けて５点の質問についてお答えをいたします。 

 まず、歩道についてであります。市が管理する歩道は、延べ延長49.8キ

ロメートルあります。職員が通常業務の中で巡回パトロールを行い、路面

に損傷等があった場合は、舗装の穴埋め及びパッチング等で維持補修に努

めております。 

また、歩道の補修については、市民からの通報や町会からの要望など、

緊急性を重視しながら実施しております。今後も歩道に限らず、道路施設

等に損傷等異常が発生し通行者に支障を来している場合は、迅速に対応す
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るよう努めてまいりますので、御理解を願います。 

 次に、途中で途切れている歩道整備についてであります。歩道整備が必

要な路線の中で、歩道が一部設置されていない区間等につきましては、地

権者から、用地取得、支障物件の移転補償など了解が得られない区間、ま

た、橋梁など大型構造物の必要性により事業費が多額となり、実施が困難

な区間などが挙げられます。町会などから要望のある通学路等においての、

歩道の未整備区間及び新たに整備が必要な路線に関しては、快適な道路環

境の確保に向け、安全に歩行できるよう、現地の歩行者利用状況、地権者

等の事業同意状況など整備必要性等を調査し、実施に向け進めてまいりた

いと考えております。 

 次に２点目の、高齢者ふれあいセンター入り口の階段解消についてであ

ります。 

高齢者ふれあいセンターは平成８年度に高齢者が無料で温泉に入れる施

設として建設されました。昨年度は一日平均106人の方が利用しており、高

齢者の憩いの場となっております。この施設は入り口に３段の階段があり

ますが、階段の昇り降りが難しい高齢者のために、脇にスロープと手すり

を設置しています。その階段も通常より段差の低い高齢者向けのものとな

っており、利用者の約８割の方が階段を使用しています。議員御指摘のと

おり利用者の中には、電動のシニアカーで通われている方もいらっしゃい

ます。 

しかし、スロープは電動シニアカーで昇ることを想定して設置したもの

ではございません。仮に全面をスロープにしてシニアカーが入り口まで昇

れるように改修した場合、踊り場を拡げることで傾斜部分が急になったり、

歩行者とシニアカーが接触することも懸念されます。 

また、高齢者ふれあいセンターは、65歳以上であれば誰でも自由に使用

できますが、心身の状態がある程度自立した方を対象とした施設となって

おります。高齢ゆえに足腰が不自由な方がいらっしゃることも理解してお

りますが、御自身の心身の状態によっては、当施設を介助なしに利用する

ことは、入浴中の事故につながりかねません。 

これらのことを総合的に判断し、市といたしましては全面スロープに改

修する考えはございませんので御理解をいただきます。 

 次に、道路脇の開渠側溝の整備についてお答えします。 

道路脇の側溝については、集水機能の確保及び維持管理の面から、基本

的には開渠とするのが原則であります。 

しかし、道路敷地の制限や沿道状況の形態によって、路肩や歩道として

の有効幅員を確保することを目的に、蓋付きの側溝として整備を進めてい

るところであります。現在、市が管理している市道延長は、約1,025キロメ

ートルで、舗装整備済み区間は約427キロメートルでありますが、市内全域

の側溝に蓋を設置する等の整備につきましては莫大な事業費を要します。 

このような実情から、蓋付の側溝整備等に関しては、町会要望箇所の中
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（佐藤 寛議員） 

 

から緊急性、必要性等を検討し優先順位をつけながら順次整備している状

況にあります。 

 今後も計画的に整備してまいりますので、御理解をお願いいたします。 

次に４点目、旧豚舎（大坊）についてであります。 

旧豚舎について、市で解体できないものかとの御質問についてお答えを

します。平成27年度に施行された「空家等対策の推進に関する特別措置法」

において、空家等は、第一義的には所有者等がみずからの責任により的確

に対応することが定められており、憲法上の財産権も保障されているため、

個人の財産であり所有者がいる場合は、原則的に市が解体することはでき

ません。 

また、地元の町会からも同様の相談があり、市と所有者、不動産業者も

交えて改善に努めた結果、解決に至らなかったという経緯もございます。

現在は、所有者に対して立入調査の実施と建築物の所有の確認を行ってい

るところでございます。 

今後も、危険な空家等につきましては、所有者等の調査及び立入調査を

進め、順次、特定空家等に認定し、その所有者等に対して法に基づく措置

を進めてまいりますので御理解を願います。 

 最後、新本庁舎の植栽について、御質問２点についてお答えをいたしま

す。 

松の木３本と花を植えてはどうかとの御質問であります。 

現在、お示ししている基本設計案では現庁舎の北側に植栽されている既

存の松１本のみ残す計画としております。 

次に、花を植えてはどうかとの御質問でございますが、議員が提案され

るチューリップは開花している期間が約２週間程度と見ごろは非常に短い

ものであり、チューリップが終わってからも、長きに渡り市民の目を楽し

ませるためには他の草花と一緒にしなければなりませんので、一定の維持

管理が必要となります。花の植栽については、外構計画全体のバランスを

考え、市民の目を楽しませることができる適切な場所に計画したいと思い

ます。 

 ２点目の観光や環境によい庭園づくりについてであります。 

色とりどりの花を植栽し庭園をつくれば庁舎を訪れる多くの人を楽しま

せることができますが、花の庭園となると一定規模の面積が必要となり、

現在の外構計画の中では配置することが困難であると考えておりますので

御理解をいただきお願いをいたします。 

なお、花の植栽については、先に答弁しておりますとおり、適切な位置

に計画したいと思います。以上であります。 

 佐藤議員。 

 わかりました。よく答弁していただいたことについてはわかりました。

ただ、私どうしても腑に落ちない疑問な点があるんですけれども、高齢者

ふれあいセンターはだれでも歳いけば利用することになるんですけれども、
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市長の答弁について私、ちょっと腑に落ちない点があるんですけれども、

例えば電動シニアカーが踊り場を広くしてくれれば電動シニアカーが自由

に出れるわけです。そしてまた階段で、階段をスロープにするって、全部

が全部スロープにしなくても、階段を少し残してもいいわけなんで、例え

ばコンクリートでやるとお金がかかっていけないとかという場合は、鉄板

を階段の上さ敷いてやるとか、私知り合いの鉄骨屋さも見てもらったこと

あるんですけれども、去年。そしたら、鉄板でやれば2.5ミリの鉄板で途中

さそれこそ足を組ませるとか、はりを入れてくれるとか、そうすれば立派

にできるという話も聞いたことあるんです。だからそうすると階段も残す、

若干残せばいいだけなんで、そうすることによってシニアカーでも歩ける

わけですよね、回って。それからほかの温泉なんかに行くと、例えば柏木

温泉にしても鷹の羽温泉にしても大坊の温泉にしても、シニアカーが自由

に回って歩けるんです。それこそ、踊り場が広くなっていて。だから、そ

ういうふうにして改修すれば、階段が３段を２段にしてもいいんですよ。

そして、広げるにしても、とにかくシニアカーが回ればいいわけですので、

何らかの工夫をしてやればできないことはないと思うんです。私、１週間

くらい前にも見に行きましたけど、何か工夫すればできると思います。で

すからだめだということではなくて、もう一度考え直してぜひひとつ高齢

者のためにも、障がい者のためにも何とかやっていただけないものかなと

思っております。以上で終わります。よろしくお願いします。 

 答弁いらないんですか。 

 答弁していただければいいです。それでお願いします。 

 

 市長。 

 佐藤議員の御指摘も理解できないわけではありませんけれども、そもそ

も高齢者ふれあいセンターはシニアカーで行かれる方のみが利用している

わけではありません。ですから、シニアカーを利用している方がふれあい

センターのお風呂に入るとすると、シニアカーをその場所に上に置かなけ

ればならない。そういう場所を広くとらなければ、そういうふうな広くし

てシニアカーで上に行けるような意味はなくなってくるのではないかと思

います。 

ですから、スロープがありますので下のほうにシニアカーを停めていた

だいて、スロープに手すりもついておりますので、不自由はおかけします

けれども、歩いてお風呂のほうに入っていただけないものかというのが私

どもの考えでございます。 

そもそも、先ほども申し上げましたが、そうすることができないような

方があそこのお風呂に入った場合、いわゆる危険でございますので、介助

が必要な人の場合であればやはり、あそこは利用していただくのは、そん

なに見ている人も常時いるということではございませんので、御遠慮いた

だかなければならなくなる施設ではないかなというふうに考えております。



 - 66 - 

 

○議長 

○７番 

（佐藤 寛議員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○議長 

○市長 

（長尾忠行） 

 

 

 

 

 

 

○議長 

 

○７番 

（佐藤 寛議員） 

 

○議長 

その辺のところも佐藤議員に御理解いただければと思います。 

佐藤 寛議員。 

わかりますけれども、例えば一つの例で言えば大坊温泉なんかは私、よ

く行っているんですけれども、大坊温泉なんかは下駄箱のところまでシニ

アカーで行けるんです。そしてそこに小さないすっこ置いて、そこから例

えば行っている人は棒つっぱって行くわけだいな。どうにか歩いて行って、

風呂さ入って帰ってくる。それ柏木温泉でも私、見たことあるんです。下

駄箱のところまで車で行くんです。下駄箱のところの脇さ車を置いて、そ

して棒つっぱって行くんです。それで私、手っこ引っ張って歩いて行った

こともありますけれども。やはり、何らかの一応、障がい者も電動カーを

持って利用している人に直接聞いてみるのも一つの方法です。何とか具体

的な、時間かかってもいいのですぐやれというんじゃなくて、ぜひひとつ

考えていただいて、それを障がい者のためにも考えていただいていい方向

さ持っていけないかなということであります。 

それで、ほかのことについては私、きちんと納得しておりますのでそこ

の部分だけ一つもう一度考えてみてはどうかと思います。以上です。もう

一回、ごめん。すいません。 

市長。 

何度も同じことを繰り返すようで申しわけありませんが、高齢社会が進

んでまいります。その中で歩行が困難な人に対する対応というのは、考え

なければならない部分もありますが、ただふれあいセンターそのものをシ

ニアカーで上まで行かなければならないのか、下に降りてスロープがない

わけではないので、すべて階段を使っていただきたいということではなく

して、そこにスロープを設置してあります。ですからそのスロープを活用

していただいて、御利用いただけたらよろしいのではないかというふうに

思います。 

終わっていいですか。 

佐藤 寛議員。 

シニアカーを利用する人は下のほうに置いていくのもいいんですけれど

も、足が悪くて、やっと歩いている人もいるわけだ。そういうことです。

以上です。終わります。 

７番、佐藤 寛議員の一般質問は終了しました。 

以上で、本日の日程は終了しました。 

次の本会議は、12日、午前10時開議といたします。 

本日は、これをもって散会いたします。 

 

 

午後３時25分 散会 

 


